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ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие
Когда контрагент не хочет платить по договору или ему стало невыгодно исполнять обязательства, директор вспоминает о существовании юротдела и просит «посмотреть, что можно сделать». Первым делом проверяют, кто подписывал договор или акты. Если окажется, что подписант — лицо по доверенности, юристы начинают смотреть на ситуацию
с интересом и оптимизмом. Если нет, придется искать другие основания, чтобы оспорить сделку или исполнение. Это классика нашего юридического мира.

Мы попросили наших постоянных авторов Андрея Громова и Константина Гричанина подробно рассмотреть вопросы, связанные с недействительностью сделок и оформлением полномочий. Получился детальный анализ судебной практики по основаниям недействительности, полномочиям и доказыванию, который юрист может использовать, если
ваша компания столкнется с недобросовестным контрагентом.

В конце книги — образцы документов и памятки, которые помогут ориентироваться в доказывании. Сможете свериться с тем, что заявляет оппонент в суде, и выработать стратегию защиты.

ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА I. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК

Когда юридические факты считаются сделками, чтобы признать их недействительными
Под сделкой понимают волеизъявление, цель которого — установить, изменить или прекратить гражданские права и обязанности. Именно это учитывают суды, когда квалифицируют действия сторон, чтобы применить правила о недействительности (п. 50 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25). Например, сделками являются:

• гражданско-правовой договор;

• выдача доверенности; признание долга;

• заявление о зачете;

• односторонний отказ от исполнения обязательства;

• согласие физического или юридического лица (третьего лица) на совершение сделки.

Можно ли оспаривать исполнение обязательств — платеж по договору подряда или передачу имущества по договору купли-продажи?

Это положение Пленума можно толковать двояко:

1) исполнение можно квалифицировать в качестве сделки как минимум в рамках банкротства;

2) оспаривать исполнение обязательства можно не потому, что это сделка. Этого требуют интересы кредиторов. Нужен инструмент, который бы позволил оспаривать любые действия в ущерб кредиторам.

Последнюю позицию поддержал Верховный суд.

ЦИТАТА: «По смыслу статьи 61.1 Закона о банкротстве перечень юридических действий, которые могут быть оспорены в рамках дела о банкротстве, не ограничен исключительно понятием „сделки“, предусмотренным статьей 153
Гражданского кодекса Российской Федерации. Фактически в деле о банкротстве в целях защиты кредиторов от недобросовестного поведения должника и части его контрагентов, а также в целях соблюдения принципов очередности
и пропорциональности удовлетворения требований всех кредиторов потенциально могут оспариваться любые юридические факты, которые негативно влияют на имущественную массу должника». (Определение ВС от 18.12.2017

№ 305‑ЭС17-12763)
При этом Верховный суд продолжил развивать свою мысль о том, что в банкротстве можно оспорить не только сделки. Он привел в качестве примера исполнение гражданско-правовых обязательств. То есть Верховный суд по общему правилу не квалифицирует исполнение обязательства в качестве сделки. Но он позволяет оспаривать его в рамках
банкротства по правилам о сделках для защиты прав кредиторов.

Можно ли оспорить отдельные документы об исполнении обязательства?
К таким документам относятся:

• акты выполненных работ по форме КС-2, например, как мнимые сделки;

• корректировочные акты, которые уменьшают дебиторскую задолженность одной из сторон;

• товарные накладные, по которым в реальности продавец никогда не передавал указанный в них товар.
Верховный суд рассмотрел этот вопрос.

ЦИТАТА: «…составление сторонами договора теплоснабжения корректировочных актов обусловлено поставкой некачественного энергоресурса, а также временным отсутствием граждан-потребителей. Эти имеющие доказательственное
значение акты… содержат исключительно сведения о скорректированном объеме поставленного энергоресурса вследствие названных обстоятельств, а также о размере платы за коммунальную услугу с учетом такой корректировки…
они не могут оспариваться как сделки по правилам действующего законодательства…». (Определение ВС от 21.01.2019 по делу № 305‑ЭС15-15877)

Акты, которые фиксируют исполнение обязательств, не являются сделками. Их нельзя оспорить по правилам о недействительности. Более того, высшая инстанция в рамках одного из дел высказала позицию, что их нельзя оценивать в качестве оснований иска.

ПРИМЕР. Подрядчик выполнил работы, но не направил заказчику акты КС-2, КС-3. В результате суд отказал в иске. Подрядчик вновь обратился с иском. Но на этот раз представил в материалы дела акты КС-2, КС-3 и доказательства
их отправки заказчику. Президиум ВАС отметил, что акт выполненных работ КС-2 имеет исключительно доказательственное значение. Это не юридический факт, на основании которого возникает обязательство по оплате работ.
Основание иска о взыскании задолженности по договору — факты возникновения договорного обязательства и выполнения соответствующих работ, а не акты их сдачи-приемки. Новое доказательство и обстоятельства, которые

связаны с его получением, не свидетельствуют об изменении основания иска. Суд прекратил производство по делу (постановление Президиума ВАС от 09.10.2012 № 5150/12). Нижестоящие инстанции поддержали эту позицию ВАС в своей
последующей практике1.

1 Постановления АС ЗСО от 10.04.2019 по делу № А70-17080/2018, АС МО от 11.09.2018 по делу № А40-92992/2018 
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Какие сделки суды признают сделками под условием
Недействительность в широком смысле можно понимать как отсутствие правового эффекта у сделки, что возможно в силу многих причин. Как правило, с недействительностью ассоциируют наличие у сделки определенного порока, например, несоблюдение нотариальной формы, противоречие содержания договора закону, отсутствие согласия
кредитора на перевод долга. Однако недостижение правовых последствий, на которые направлена сделка, возможно и когда нет пороков. В частности, если эффект сделки поставлен под отлагательное условие, которое пока не наступило. В такой ситуации также можно говорить о недействительности из‑за отсутствия у сделки правового эффекта,
которого хотели достичь стороны.

Понятие условной сделки можно найти в статье 157 ГК. Это сделка, чей правовой эффект стороны поставили в зависимость от наступления или ненаступления определенных обстоятельств, в отношении которых достоверно неизвестно, наступят они или нет.

Можно ли постановить под условие отдельные права и обязанности, а не всю сделку?

ПРИМЕР. Стороны договора купли-продажи предусмотрели, что продавец передает товар до 31 июля, если покупатель оплатит его не позднее 21 февраля. Суды отметили, что обязанность передать товар зависит от оплаты, и сделали
вывод — такие правоотношения означают заключение условной сделки (ст. 157, 327.1 ГК)2.
Верховный суд в порядке аналогии закона допускает, что нормы об условных сделках можно применять, когда под условие ставится не сделка целиком, а лишь отдельные права и обязанности по ней3.

Эта позиция господствует в судебной практике4. Но встречаются решения и с иным подходом: статья 157 ГК регулирует лишь случаи, когда под условие ставят весь правовой эффект сделки5.

Можно ли предотвратить разрыв взаимных обязанностей с помощью условных сделок?
Суды применяют механизмы условных сделок, чтобы преодолеть разрыв взаимообусловленных обязанностей по двусторонним договорам. При этом судам помогает идея о том, что в зависимость от условия можно поставить отдельные права и обязанности.

ПРИМЕР. Подрядчик передал результат работ заказчику. Тот отказался платить со ссылкой на условия договора: стороны поставили обязанность оплаты под условие получения положительного заключения экспертизы работ.
Поскольку эксперт дал отрицательное заключение, то срок обязанности по оплате еще не наступил. Подрядчик обратился с иском о взыскании долга. Суды установили, что причина отрицательного итога экспертизы —
недобросовестные действия самого заказчика. При этом работы были качественными, заказчик принял их без замечаний. Заказчик своими действиями недобросовестно воспрепятствовал наступлению условия. Поэтому оно считается

наступившим (п. 3 ст. 157 ГК). Полученный результат надо оплатить. Суды удовлетворили исковые требования6.
Чтобы предотвратить разрыв взаимных обязанностей в двустороннем договоре, суды используют не только пункт 3 статьи 157 ГК. Один из механизмов — учет возмездного характера договора. Сторона может получить предоставление, но условия, в зависимость от которых стороны поставили встречное исполнение, могут не наступить. И неизвестно,
наступят они или нет. Здесь срок исполнения встречной обязанности становится неопределенным. Суды ссылаются на существо двусторонних взаимных обязательств и указывают, что их все равно нужно исполнить в разумный срок.

ПРИМЕР. Стороны установили в договоре, что покупатель оплачивает полученный товар, если продаст определенный его процент. Так как сделать этого не удалось, покупатель отказался передавать полную покупную цену. Суды
отметили, что обязанность покупателя оплатить товар следует не только из закона (ст. 506 ГК). Само существо обязательства — возмездное отчуждение имущества. Стороны поставили исполнение встречной обязанности в зависимость
от условия, которое не наступает. И для участников отношений очевидно, что оно не наступит в течение разумного срока. В таком случае срок исполнения обязательства становится неопределенным. Поэтому поставщик вправе

требовать встречного исполнения от покупателя по правилам пункта 2 статьи 314 ГК. Суды удовлетворили требования о взыскании покупной цены в полном объеме7.

С какого момента наступают правовые последствия условной сделки?
ГК не указывает момент, с которого условная сделка считается совершенной и производит свой полный правовой эффект: с момента, когда стороны ее заключили или когда наступили условия. В судебной практике также нет определенного ответа на этот вопрос.

Чтобы его решить, можно обратиться к специальным положениям Закона о банкротстве. В отношениях, связанных с несостоятельностью должника, условная сделка считается совершенной в момент, когда наступают условия (п. 2 ст. 61.1 Закона о банкротстве). Эту позицию поддерживают как ВАС8 и Верховный суд9, так и нижестоящие суды10.
Более того, такое решение есть и в пункте 1.3.4 Концепции развития гражданского законодательства. Она предлагает по общему правилу считать эффект наступления условия не ретроактивным, а действующим лишь на будущее. Это, по мнению авторов Концепции, будет способствовать правовой определенности.

Можно ли предусмотреть условия, которые зависят от поведения одной или обеих сторон?
Суды не находят в пункте 3 статьи 157 ГК запрета на сделки под условием, наступление которого зависит от поведения одной из сторон.

К примеру, Верховный суд счел законными положения договоров подряда, которые ставили обязанность по оплате работ в зависимость от условий:

• подрядчик предоставляет банковскую гарантию, которая обеспечит обязательства по качеству результата работ в период гарантийного срока11;

• стороны подписывают окончательный протокол сдачи-приемки работ, акт приемки объекта, акт его ввода в эксплуатацию, подрядчик передает заказчику документацию12.

В последнем случае Верховный суд подтвердил законность условия о выплате гарантийного удержания лишь после того, как истечет гарантийный срок на результаты работ. Такую позицию поддерживают также Пленум Верховного суда13 и нижестоящие суды14.

Но встречается и немногочисленная противоположная практика. Некоторые суды отмечают, что по смыслу статьи 157 ГК «условие должно быть обстоятельством, не зависящим от воли сторон, и относится к будущему времени»15. Этот вывод необоснованный. Ни по букве, ни по духу статья 157 ГК не запрещает ставить сделку под условие,
наступление которого зависит от воли стороны. На это указал Верховный суд в названных разъяснениях.

2 Постановление АС МО от 24.05.2016 № Ф05-6017/2016 по делу № А40-77515/2015.

3 П. 23 постановления Пленума ВС от 22.11.2016 № 54; абз. 5 п. 1 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25; Определение ВС от 12.03.2018 № 305-ЭС17-17564 по делу № А40-67546/2016.

4 Например, постановление АС ЗСО от 16.10.2018 № Ф04-4634/2018 по делу № А46-1890/2018.

5 Например, постановление 11 ААС от 31.07.2018 № 11АП-10147/2018 по делу № А65-5317/2018; определение ВАС от 06.03.2012 № ВАС-1790/12.

6 Постановление АС ДО от 20.03.2017 № Ф03-14/2017 по делу № А51-8996/2015.

7 Аналогичную позицию см.: постановление АС УО от 07.02.2019 № Ф09-9527/18 по делу № А60-20829/2018; постановление АС МО от 11.06.2019 № Ф05-8052/2019 по делу № А41-103125/2018.

8 Пункт 3 постановления Пленума ВАС от 23.12.2010 № 63.

9 Определение ВС от 16.08.2018 № %305-ЭС18-5672 по делу № А40-29583/2016.

10 См., к примеру, постановление АС МО от 07.06.2019 № Ф05-20354/2018 по делу № А40-216326/2017.

11 Определение ВС от 25.08.2016 № 301-ЭС16-4469 по делу № А11-352/2015.

12 Определение ВС от 30.06.2017 по делу № 304-ЭС17-1977, А45-3928/2016.

13 Абз. 2 п. 52 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25.

14 См., к примеру, постановления АС ДО от 26.06.2017 № Ф03-2164/2017 по делу № А59-2256/2016, АС УО от 18.10.2016 № Ф09-8488/16 по делу № А50-27855/2015.

15 Постановления АС ЦО от 27.07.2018 № Ф10-2919/2018 по делу № А68-5225/2017, АС СЗО от 24.10.2016 № Ф07-6313/2016 по делу № А44-8651/2015.
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Когда можно оспорить сделки, которые совершены без согласия третьего лица
В ГК 1 сентября 2013 года появился новый состав недействительности сделок: когда нет согласия третьего лица на совершение сделки, если оно необходимо в силу закона. Одновременно в ГК включили общие правила, которые регулируют порядок предоставления такого согласия (ст. 157.1 ГК).

Ранее подобные сделки в отсутствие специальных указаний считались ничтожными, поскольку нарушали требования закона. К ним применялись положения статьи 168 ГК в связке со специальной нормой, которая требовала такого согласия, например статьи 615 ГК.

Если бы в ГК не появилась статья 173.1, то модификация статьи 168 ГК в 2013 году не привела бы к изменению практики. Суды продолжили бы квалифицировать сделки без согласия как ничтожные. Ведь они всегда нарушают права третьих лиц — лица, уполномоченного дать согласие, и подпадают под пункт 2 статьи 168 ГК. Это не касалось бы
только тех случаев, когда специальные нормы закона устанавливают режим оспоримости сделок. Например, статья 34 Закона о защите конкуренции устанавливает его для сделок, которые влекут экономическую концентрацию, но у которых нет на это согласия антимонопольного органа. Есть специальные положения и в Законах об АО и ООО для
крупных сделок. Для них нужно получить согласие общего собрания участников, акционеров или в некоторых случаях коллегиального органа управления.

Кто может оспорить сделку, если она оспорима?
По общему правилу оспорить сделку может ее сторона. Но состав недействительности в статье 173.1 ГК особый. Такие сделки оспаривает лицо, которое правомочно изъявить согласие. Этот подход совпадает с предложениями Концепции.

Закон признает интерес третьего лица юридически значимым для действительности сделки. Если нет его согласия, то такая сделка нарушает указанный интерес. Причем судить о нарушении этого интереса может только само третье лицо. Поэтому на практике именно оно чаще всего оспаривает данные сделки.

Но есть случаи, когда право оспорить такую сделку есть и у других лиц. В частности, это касается крупной сделки ООО, для которой нарушили порядок получения согласия. Суд может признать ее недействительной по иску общества, члена совета директоров или его участников, которые обладают не менее чем одним процентом общего числа
голосов участников общества (п. 4 ст. 46 Закона об ООО).

Что нужно доказать истцу?
Обстоятельства, которые необходимо доказать, указаны в статье 173.1 ГК:

1) именно закон, а не иной нормативный акт или договор требует одобрить спорную сделку (п. 90 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25);

2) сторона сделки знала о том, что необходимо получить согласие, и о том, что его не было на момент совершения сделки (п. 2 ст. 173.1 ГК).

Для проверки добросовестности стороны сделки закон использует термины «знала или должна была знать об отсутствии согласия на момент совершения сделки». В данных случаях речь идет о согласии, установленном законом. Поэтому незнание закона не освобождает лицо от неблагоприятных последствий, связанных с совершением такой сделки.

Как узнать о согласии третьего лица?
Есть случаи, когда надо провести проверку перед заключением договора. Например, будущий арендатор должен проверить, нет ли условий, которые бы повлекли ничтожность сделки. Для этого необходимо установить, на каком основании потенциальный арендодатель владеет имуществом. И если тот, например, выступает не собственником,
а арендатором имущества, то проверяющий неизбежно об этом узнает.

Но есть случаи, когда третье лицо дает согласие на определенных условиях. Проверить их может быть крайне трудно.

Согласие органов опеки. Стандартная ситуация — орган опеки дает согласие на отчуждение имущества подопечного при условии, если опекун или родители приобретут в собственность подопечного другое помещение. Жилищные условия в нем должны быть более приемлемыми. Если это не соблюсти, то орган опеки оспорит договор купли-
продажи.

Если суд установит, что жилищное положение подопечного ухудшилось, то признает договор купли-продажи недействительным16.

Если применить гражданскую терминологию к административным актам, то получается, что орган опеки дает согласие под условием: согласие имеет место, если опекун или родители в течение определенного срока приобретут недвижимый объект для несовершеннолетнего большей площадью, чем продаваемый.

Покупателю недвижимости сложно проверить, не нарушит ли продавец это условие. В итоге оборот подобных объектов очень рискован.

В целом вызывает сомнение сама возможность такой ситуации. Ведь судьба односторонней сделки-согласия зависит от условия, наступление которого находится вне зоны контроля одной из сторон сделки17.

Причем это именно отлагательное условие. Если бы оно было отменительным, то на момент сделки согласие бы существовало. В итоге стало бы невозможно доказать одно из обязательных условий недействительности по статье 173.1 ГК — осведомленность другой стороны сделки об отсутствии согласия на момент ее совершения.

К сожалению, суды не учитывают доводы покупателей недвижимости об их добросовестности. Суды указывают, что покупатели должны знать, что орган опеки дает согласие, только если соблюсти его условия.

Примеры обратного толкования встречаются редко, и они обусловлены обстоятельствами конкретного дела. Например, суд поддержал покупателя, на стороне которого также выступали несовершеннолетние дети. Если бы суд признал сделку недействительной, то нарушил бы их права — оставил детей без жилья18. В итоге суд указал: «…ответчики-
покупатели являются добросовестными приобретателями квартиры, так как на момент заключения оспариваемого договора не знали и не могли знать, что опекун не исполнит обязательства в рамках выданного администрацией разрешения на совершение сделки».

Однако этот случай — исключение из общего правила. Дело с похожими обстоятельствами, которое рассмотрел Верховный суд, закончилось иначе. Суды сначала также отказывались признавать сделку недействительной, но Судебная коллегия Верховного суда отменила их акты и вернула дело на новое рассмотрение19. Основание — согласие органа
опеки содержало условие. Продавец его не выполнил. Также суд отметил, что нижестоящие суды не установили, какие нормы материального права подлежат применению. Нужно оценить: можно ли применить пункт 2 статьи 168 ГК и статью 173.1 ГК.

По сути, Судебная коллегия поставила вопрос о том, какие нормы нужно применять при заключении сделки без публично-правового согласия — статью 173.1 ГК или пункт 2 статьи 168 ГК. Ответа, к сожалению, в приведенном определении Верховного суда нет.

Что будет, если в практике возобладает последний подход и стороны заключат договор без согласия государственного органа, который выполняет при этом свою публичную функцию? Недействительность наступит по статье 168 ГК в связке со специальным регулированием. При этом в большинстве случаев договор будет нарушать или интерес
третьих лиц, или публичный интерес. Это повлечет ничтожность именно по пункту 2 данной статьи. Исключение: когда специальный закон прямо предусматривает иное последствие. Например, оно есть для сделок, которые влекут экономическую концентрацию, но на которые нет согласия антимонопольного органа (ст. 34 Закона о защите
конкуренции).

Однако справедливости ради отметим, что позиция о необходимости применения к таким сделкам пункта 2 статьи 168 ГК до настоящего времени не получила широкого распространения в судебной практике. Суды по‑прежнему в большинстве случаев при оценке сделок, которые совершены в отсутствие согласия органа опеки, руководствуются
статьей 173.1 ГК.

Согласие участников общей совместной собственности. На практике возникают противоречия между пунктом 3 статьи 253 ГК и пунктом 3 статьи 35 СК.

ЦИТАТА: «Каждый из участников совместной собственности вправе совершать сделки по распоряжению общим имуществом, если иное не вытекает из соглашения всех участников. Совершенная одним из участников совместной
собственности сделка, связанная с распоряжением общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию остальных участников по мотивам отсутствия у участника, совершившего сделку, необходимых
полномочий только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об этом». (П. 3 ст. 253 ГК)
ЦИТАТА: «Для заключения одним из супругов сделки по распоряжению имуществом, права на которое подлежат государственной регистрации, сделки, для которой законом установлена обязательная нотариальная форма, или сделки,
подлежащей обязательной государственной регистрации, необходимо получить нотариально удостоверенное согласие другого супруга». (П. 3 ст. 35 СК)
Высшая инстанция фиксирует общее правило для всех сделок по отчуждению недвижимости или доли в ООО. Если такая сделка совершена в период брака без нотариального согласия другого супруга, то для ее оспаривания достаточно доказать лишь отсутствие согласия. Добросовестность контрагента не имеет значения20.

На практике это приводит к существенным рискам для участников оборота.

ПРИМЕР. Лицо приобрело долю в ООО у продавца, который одновременно являлся гражданином России, и другой страны. При этом он предъявлял российский паспорт, в котором не было сведений о браке с гражданкой другой страны.
Впоследствии она предъявила иск об оспаривании сделки. Нижестоящие инстанции учли добросовестность покупателя и отказали в иске. Судебная коллегия по экономическим спорам передала дело на рассмотрение в судебном
заседании и указала на необоснованность ссылки судов на пункт 3 статьи 253 ГК. Ведь есть специальное положение — пункт 3 статьи 35 СК. Однако по итогам Верховный суд передал дело на новое рассмотрение. Он не отказался

от своей позиции, но отметил, что необходимо исследовать вопросы:
• чьи действия стали причиной того, что права истицы были нарушены;
• какую цель преследует истица тем, что обращается в суд с настоящим иском; возможно ли восстановить ее предполагаемо нарушенное право, если удовлетворить иск21.
В ряде случаев наличие брака проверить практически невозможно. А супруг может оспорить сделку без учета добросовестности контрагента. Это создает значительные риски для участников оборота.

Другая крайность имеет место, когда супруги расторгли брак, но еще не разделили имущество (ст. 19–23 СК). В таком случае действует пункт 3 статьи 253 ГК. Он презюмирует согласие, в том числе на отчуждение недвижимых объектов. Если бывший супруг захочет оспорить сделку, то должен будет доказать, что контрагент знал или должен был
знать о наличии у истца возражений, а не об отсутствии согласия22.

Такой кардинальный поворот нарушает интересы экс-супруга. Ему будет крайне трудно доказать, что контрагенты бывшего мужа или жены знали о возражениях против отчуждения имущества.

Чтобы избежать подобной ситуации, супругам нужно как можно скорее предъявлять в суд требования о разделе имущества и одновременно заявить ходатайство о применении обеспечительных мер. Также необходимо направить всем известным потенциальным контрагентам соответствующие извещения. Иногда не будет лишней и публикация
информации о возражениях в официальном источнике.

Может ли отсутствие согласия стать причиной ничтожности сделки?
Оспоримость — не единственное возможное последствие для сделки, на которую нет необходимого согласия. Закон может устанавливать ее ничтожность (п. 1 ст. 173.1 ГК). Пример — перевод долга без согласия кредитора (ст. 391 ГК). Причем перевод долга является также частью соглашения о перенайме, поскольку оно влечет переход как прав,
так и обязанностей арендатора. То есть без согласия арендодателя перенаем будет ничтожным (определение ВС от 26.07.2016 по делу № 302‑ЭС15-19746).

16 Апелляционные определения Верховного суда Республики Башкортостан от 05.12.2016 по делу № 33-24444/2016, Верховного суда Республики Татарстан от 19.05.2016 по делу № 33-7651/2016, Нижегородского областного суда от 29.03.2016 по делу № 33-3149/2016.

17 M. Wolf, J. Neuner Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts. 10 Aufl age. 2012. S. 222.

18 Апелляционное определение Красноярского краевого суда от 17.01.2018 по делу № 33-723/2018.

19 Определение ВС от 27.02.2018 № 48-КГ18-1.

20 Определения ВС от 04.12.2018 № 18-КГ18-184, от 19.05.2015 № 19-КГ15-8, от 06.09.2016 № 18-КГ16-97. 

21 Определение ВС от 17.05.2018 № 305-ЭС17-20998 по делу № А40-167485/2015.

22 Определения ВС от 25.04.2017 № 16-КГ17-4, от 28.03.2017 № 46-КГ17-3, от 14.03.2017 № 77-КГ16-17, от 25.07.2017 № 18-КГ17-105.

ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА I. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК

В чем различия между недействительностью и незаключенностью сделок
Как соотносятся недействительность и незаключенность?
Есть два противоположных подхода к тому, как соотносятся недействительность и незаключенность (несуществование):

1) они отражают две разные правовые категории, и их нужно четко отграничивать друг от друга;

Как правило, о незаключенности (несуществовании) сделки ученые говорят, если стороны:

• не предусмотрели в своем соглашении всех существенных условий;

• не облекли его в форму, которую требует закон;

• не зарегистрировали его в установленном порядке.
Недействительность предполагает какие‑либо пороки в сделке23.

Гражданский кодекс разграничивает недействительные и незаключенные (несуществующие) сделки.

ЦИТАТА: «Договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора». (П. 1 ст. 432 ГК)
Впрочем, вопрос несоблюдения формы на практике не влечет незаключенность договора24. Статья 432 ГК наводит на мысль о незаключенности при несоблюдении формы. Однако при нарушении требований к нотариальной форме будет ничтожность (п. 3 ст. 163 ГК). А при несоблюдении простой письменной формы недопустимо ссылаться
на свидетельские показания, но договор при этом заключен (п. 1 ст. 162 ГК).

ЦИТАТА: «При отсутствии в договоре согласованного сторонами в письменной форме условия о цене недвижимости договор о ее продаже считается незаключенным». (Абз. 2 п. 1 ст. 555 ГК)
ЦИТАТА: «При отсутствии согласованного сторонами в письменной форме условия о размере арендной платы договор аренды здания или сооружения считается незаключенным». (П. 1 ст. 654 ГК)
Список цитат можно продолжить25.

При этом незаключенность и недействительность можно разделить по времени: сначала следует разрешить вопрос о заключенности, а затем — о недействительности. То есть недействительной может быть только заключенная сделка. Если она не заключена, то и признавать недействительным нечего26.

Именно такой подход представил ВАС.

«Если между сторонами не достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора, то он не считается заключенным и к нему неприменимы правила об основаниях недействительности сделок».
ЦИТАТА: «Если в ходе переговоров одной из сторон предложено условие о цене или заявлено о необходимости ее согласовать, то такое условие является существенным для этого договора… Он не может считаться заключенным
до тех пор, пока стороны не согласуют названное условие или сторона, предложившая условие о цене или заявившая о ее согласовании, не откажется от своего предложения (п. 1 и 11 информационного письма от 25.02.2014
№ 165 „Обзор судебной практики по спорам, связанным с признанием договоров незаключенными“)».

Правило, аналогичное последнему, закрепил также Пленум Верховного суда в пункте 2 своего постановления от 25.12.2018 № 49.

Поэтому различают и правовые последствия незаключенности и недействительности.

Каковы правовые последствия незаключенности и недействительности?
Последствие незаключенности (несуществования) и исполнения обязательств по такой сделке — неосновательное обогащение. Спорным является возможность применения виндикации в случае возвращения индивидуально-определенной вещи. Последствие недействительности — реституция. А особенность реституции — в том числе
в ее процессуальном двустороннем характере, который закреплен в пункте 80 постановления Пленума Верховного суда № 25.

ВАС включил в Обзор № 165 ряд положений, которые говорят о сходстве требований, заявляемых сторонами незаключенного и недействительного договоров.

Суд рассмотрел ситуацию, когда лицо передало индивидуально определенную вещь по незаключенному договору и требует, чтобы получатель ее вернул. В таком случае истец не обязан доказывать свое право собственности на спорное имущество. Похожее правило есть в пункте 81 постановления Пленума Верховного суда от 23.06.2015 № 25
на случай реституции индивидуально-определенной вещи.

Отдельный вопрос: исковая давность по требованиям из незаключенного договора. Она начинает течь не с момента, когда сторона передала имущество по незаключенной сделке, а когда лицо имело реальную возможность узнать о незаключенности. Например, оно может разумно полагаться на договор, но суд признает его незаключенным. В таком
случае исковая давность начнет течь с момента, когда решение суда вступит в законную силу27.

Когда аргумент о незаключенности не сработает?
Верховный суд включил в Обзор № 165 положения, цель которых — сохранить договор. Ведь недобросовестные участники оборота могут использовать аргумент о незаключенности, чтобы освободиться от принятых обязательств.

ЦИТАТА: «Если начальный момент периода выполнения подрядчиком работ определен указанием на действия заказчика или иных лиц, то предполагается, что такие действия будут совершены в срок, предусмотренный договором, а при
его отсутствии — в разумный срок. В таком случае сроки выполнения работ считаются согласованными». (П. 6 Обзора № 165)

ЦИТАТА: «Если работы выполнены до согласования всех существенных условий договора подряда, но впоследствии сданы подрядчиком и приняты заказчиком, то к отношениям сторон подлежат применению правила о подряде».
(П. 7 Обзора № 165)
Например, к подобным отношениям можно применить статью 717 ГК. Она дает заказчику право отказаться от договора подряда при условии, что он возместит контрагенту понесенные затраты28. Иная ситуация, если подрядчик еще не приступал к работе. В таком случае разногласия относительно момента ее начала или окончания

могут стать основанием, чтобы признать договор незаключенным.

ПРИМЕР. Стороны договорились, что срок окончания работ составляет 120 календарных дней с момента, когда заказчик передаст все исходные данные. Но когда именно это должно произойти, стороны не определили. Также они
не согласовали, какая конкретно исходно-разрешительная документация нужна для начала работ. Суд посчитал, что стороны не согласовали условие о сроке29.

ЦИТАТА: «Отсутствие согласованного сторонами условия о сроках оказания услуг само по себе не влечет признания договора возмездного оказания услуг незаключенным». (П. 8 Обзора № 165). Суды понимают это правило так,
что для договора возмездного оказания услуг условие о сроке оказания услуг не является существенным.

23 Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Общие положения. Кн. 1. 3-е изд., стереотипное. М.: Статут, 2001.

24 П. 3 постановления Пленума ВС от 25.12.2018 № 49.

25 См., например, п. 2 ст. 658, п. 3 ст. 812 ГК.

26 Синцов Г. В. К вопросу о признании договора незаключенным // Российский судья. 2015. № 6. С. 19–21; п. 1 информационного письма Президиума ВАС от 25.02.2014 № 165 «Обзор судебной практики по спорам, связанным с признанием договоров незаключенными» // Вестник ВАС РФ, 2014. № 4, апрель.

27 Подход, предложенный в Обзоре, впоследствии поддержал ВС в определении от 24.06.2019 № 305-ЭС18-181.

28 Постановление АС ЗСО от 22.11.2018 по делу № А46-17418/2017.

29 Постановление АС СЗО от 11.07.2019 по делу № А66-10926/2018.

ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА I. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК

Когда регистрация влияет на сделку
Регистрация сделок возможна только в случаях, которые прямо устанавливает закон (ст. 164 и 433 ГК). Стороны не могут договориться о том, что их договор подлежит государственной регистрации, не могут предусмотреть для него обязательную регистрацию.

Для каких случаев закон устанавливает обязательную регистрацию сделок?
Закон требует, чтобы стороны зарегистрировали:

2) договор участия в долевом строительстве (п. 3 ст. 4 Закона об участии в долевом строительстве).

Причем регистрировать нужно не только заключение, но и изменение указанных договоров — дополнительных соглашений к ним. Также регистрации подлежат сделки об уступке или переводе долга по таким договорам.

ЦИТАТА: «Соглашение об уступке требования по сделке, требующей государственной регистрации, должно быть зарегистрировано в порядке, установленном для регистрации этой сделки». (П. 2 ст. 389 ГК)
Важно, что регистрации подлежит не переход права и не сама уступка, а именно договор, на основании которого она происходит (п. 2 постановления Пленума ВС от 21.12.2017 № 54). Такой договор может не совпадать по времени с распорядительным волеизъявлением на уступку.

Что будет, если стороны оставят сделку без регистрации?
Несколько лет назад сделку признавали незаключенной, если она не была зарегистрирована. Прежняя редакция пункта 3 статьи 433 ГК признавала договор, подлежащий государственной регистрации, заключенным только с момента такой регистрации.

Однако такой подход оказался крайне неудобен для практики. Стороны могли несколько месяцев или даже лет исполнять незарегистрированный договор. А когда возникал спор, одна из сторон использовала отсутствие регистрации для своих целей.

С 1 июня 2015 года в ГК появилось новое правило:

ЦИТАТА: «Договор, подлежащий государственной регистрации, считается для третьих лиц заключенным с момента его регистрации, если иное не установлено законом». (П. 3 ст. 433 ГК)
Это означает, что для сторон сделка считается совершенной в момент, когда они обменялись соответствующими волеизъявлениями. Для третьих лиц, напротив, абсолютные эффекты сделки возникают только с госрегистрацией. После нее начинают работать право следования, преимущественное право на заключение договора аренды,
защита владения арендатора против третьих лиц, вытекающая из статьи 305 ГК. Именно в таком ключе следует теперь читать и пункт 1 статьи 164 ГК.

ЦИТАТА: «В случаях, если законом предусмотрена государственная регистрация сделок, правовые последствия сделки наступают после ее регистрации». (П. 1 ст. 164 ГК)
Эти правила — не новый подход. Напротив, в течение долгого времени высшая инстанция обращала на них внимание участников оборота. ВАС давал свое толкование правилу о заключенности договора аренды только с момента регистрации: у такого договора нет правового эффекта лишь в отношении третьих лиц. Для сторон договора его
положения имеют обязательную силу. Их нужно исполнять с момента заключения договора, даже если регистрация сделки так никогда и не произойдет30. Более того, факт заключенности договора не зависит от того, начали ли стороны его исполнять.

30 Постановления Президиума ВАС от 08.04.2008 № 1051/08 и от 06.09.2011 № 4905/11, п. 14 постановления Пленума ВАС от 17.11.2011 № 73, п. 2 и 3 информационного письма Президиума ВАС от 25.02.2014 № 165, определение ВС от 16.02.2017 № 309-ЭС16-14273.

ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА I. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК

Какие есть виды недействительности сделок
Сделка может обладать различными пороками, которые по‑разному влияют на ее эффект. При этом последствия не исчерпываются ничтожностью и оспоримостью. Чтобы рассмотреть возможные варианты недействительности, обратимся к понятийному аппарату немецких ученых.

Какие виды недействительности есть в немецкой теории?
В немецкой теории есть следующие понятия31:

2) оспоримость (Anfechtbarkeit);

3) недействительность-порочность (Ungültigkeit);

4) неэффективность (Unwirksamkeit) и

5) несуществование (Nichtexistenz).

У ничтожной сделки есть недостатки, из‑за которых не могут наступить правовые последствия или сформироваться состав сделки. При таком взгляде разница между несуществованием и ничтожностью отсутствует. Если пороки сделки не исключают правовых последствий и их можно устранить, речь идет об оспоримости. При недействительности-
порочности у сделки нет правовых последствий из‑за ее пороков. Неэффективность указывает на отсутствие последствий сделки по любой причине. Она может быть не связана с пороками сделки. Например, условная сделка с ненаступившим условием.

Какие виды недействительности выделяет ГК?
Закон и доктрина используют понятия:

1) недействительные сделки — это собирательная категория для сделок с пороками в содержании, форме и иных обстоятельствах их фактического состава. Такие пороки могут блокировать правовой эффект, на который стороны первоначально направляли свою волю, а могут лишь предоставить право заинтересованному лицу требовать признания
сделки недействительной, не отказывая изначально в тех правовых последствиях, которые порождает сделка;

2) ничтожные сделки — сделки, недействительные ipso iure вне зависимости от того, признал ли суд их таковыми;

3) оспоримые сделки — сделки первоначально действительные, для их недействительности нужно решение суда;

4) незаключенные сделки — сделки без существенного условия.

Из-за несовершенства такого понятийного аппарата возникают лишние споры.

Недействительность — объективное свойство только ничтожной сделки. Поэтому она недействительна с момента, когда стороны ее совершили. Для этого не требуются какие-либо дополнительные действия.

Иная ситуация со сделкой, которая не явлется ничтожной. Чтобы исключить ее действительность, нужна реакция против нее. Для ничтожной сделки такая реакция немыслима.

Оспоримая сделка первоначально действительна и порождает правовой эффект, на который стороны направляли свою волю. Но если оспорить такую сделку в суде, то она станет недействительной с обратной силой — с момента ее заключения, если суд не прекратит ее действия на будущее время (п. 3 ст. 167 ГК).

Таким образом, недействительной является уже оспоренная сделка. Судебное решение носит преобразовательный характер, поскольку именно благодаря ему отпадают правовые последствия оспоренной сделки32.

Какие еще есть варианты классификации?
Оспоримость и ничтожность указывают на разные вещи:

• оспоримость: на необходимость совершить определенные действия — обратиться в суд;

• ничтожность: на результат — сделка является недействительной, не имеет эффекта33.

В связи с этим И. Б. Новицкий отмечал: «Противопоставление ничтожным сделкам оспоримых сделок не покоится на принципиальной основе»34. Данные понятия вообще нельзя сопоставлять, ведь недействительной является именно оспоренная сделка. То есть следовало бы различать в составе недействительных сделок сделки ничтожные
и оспоренные. Оспоримость указывает лишь на потенциальную возможность заинтересованного лица лишить сделку правового эффекта. Первоначально, до соответствующей реакции, такие сделки влекут желаемые для сторон последствия.

Д. М. Генкин выделял четыре вида недействительных сделок:

1) первоначально ничтожные. Они такие независимо от соответствующего признания суда;

2) ничтожные в силу оспаривания. Мы сейчас называем их оспоримыми;

3) «недействительные» в тесном смысле. Такие сделки не действуют не в силу их недостатка, а из‑за наступления фактического обстоятельства. Например, недействительной будет сделка, по которой не наступило отлагательное условие;

4) относительно недействительные сделки. Они недействительны только для конкретного лица35.

Д. В. Дождев предложил свою классификацию сделок, которые не способны приводить к изменению прав и обязанностей сторон. Он выделяет сделки:

1) ничтожные — признаются несуществующими, и их нельзя исправить. Это юридический ноль;

2) недействительные — не производят ожидаемого эффекта. Требование кредитора не имеет исковой защиты. Но исполнение по такой сделке не считается исполнением недолжного. Если в дальнейшем стороны восполнят отсутствующие элементы, то сделка может получить полную силу;

3) обратимые — действительны, но по требованию одной из сторон суд может отменить их эффект. В таком случае все права вновь придут в состояние, которое существовало до заключения сделки;

4) оспоримые — суд может блокировать эффект от такой сделки по заявлению одной из сторон.

При этом Д. В. Дождев отмечает, что категории ничтожности и недействительности относятся к степени неэффективности сделки. В этом их отличие от категорий обратимости и оспоримости. Последние связаны с порядком защиты заинтересованной стороны от нежелательных последствий сделки. Собственно недействительность можно
противопоставить ничтожности как отсутствие требования. Однако недействительная сделка в отличие от ничтожной создает правовую связь между сторонами36.

Какие сделки можно назвать неэффективными?
В современной науке гражданского права не выделяют в обособленную группу сделки, которые не порождают правовых последствий независимо от причин, или, согласно немецкой терминологии, неэффективные. Ученые не проводят их различия с порочными сделками, которые в отечественной доктрине подпадают под общее понятие
недействительных сделок. Вместе с тем эти термины были бы полезны и помогли бы разрешить ряд споров.

В частности, Д. В. Дождев указывает, что порядок признания сделок недействительными связан с категорией порочности, с дефектом состава в смысле статьи 168 ГК. Он не относится к способности сделки производить юридические последствия (п. 1 ст. 167 ГК): «Так, оспоримая сделка производит эффект (который, собственно, и должен быть
отменен по суду) и не может считаться недействительной. Утрата соответствующей терминологии затрудняет разработку данного вопроса»37. То есть Д. В. Дождев подразумевает под недействительностью то, что в настоящем исследовании мы обозначили как неэффективность.

По сути, неэффективными следовало бы назвать не только недействительные сделки, как их сейчас понимают. Под это понятие подпадают и незаключенные сделки, поскольку они не порождают правовых последствий.

Также неэффективными являются, например:

• условные сделки, пока не наступит отлагательное условие;

• сделки с отсрочкой, пока не наступит срок;

• условные сделки после того, как наступит отменительное условие.

Как отмечает Д. В. Дождев, «в данном случае отсутствие эффекта вообще не связано с каким‑либо пороком сделки, но создано специальным волеизъявлением сторон»39.

Какие сделки можно назвать относительно недействительными?
Есть ли в российском праве категория относительной недействительности — спорный вопрос.

Под ней понимают недействительность сделки только для конкретного лица40. Этот институт позволяет защитить интересы определенного субъекта, учитывая потребности оборота.

В Германии указанная идея сформулирована в § 135 ГГУ для ситуации, когда закон запрещает отчуждать предмет, чтобы оградить интересы определенных лиц. Распоряжение таким имуществом в нарушение запрета будет недействительным, но лишь по отношению к этим лицам41. При этом следующий параграф приравнивает к законному запрету
запрет отчуждения, который устанавливает суд или орган власти в пределах их компетенции. Если сделка нарушает закон, который направлен на защиту определенного лица, то эффект в отношении этого лица не возникает. В остальном же сделка действительна42.

Пример относительной недействительности в немецком праве — распоряжение правом на недвижимость вопреки предварительной отметке в поземельной книге (Vormerkung).

Назначение относительной недействительности — защитить личное притязание о передаче права собственности и гарантировать его осуществление. Так, благодаря отметке в поземельной книге приобретатель может получить вещное право, даже если кредитор еще раз распорядится имуществом. Ведь будет недействительным всякое распоряжение,
которое противоречит содержанию обязательственного притязания, обеспеченного предварительной отметкой43. Однако эта недействительность носит относительный характер:

1) распоряжение недействительно только в отношении того лица, которое защищается данной отметкой. По отношению ко всем остальным лицам оно действительно;

2) распоряжение недействительно только в том объеме, в котором оно срывает или ограничивает притязание, обеспеченное отметкой44.

С 1 сентября 2013 года в ГК появилось правило, которое аналогично § 135 ГГУ.

ЦИТАТА: «Сделка, совершенная с нарушением запрета на распоряжение имуществом должника, наложенного в судебном или ином установленном законом порядке в пользу его кредитора или иного управомоченного лица,
не препятствует реализации прав указанного кредитора или иного управомоченного лица, которые обеспечивались запретом, за исключением случаев, если приобретатель имущества не знал и не должен был знать о запрете». (П. 2 ст.
174.1 ГК)

В изначальном законопроекте этого правила не было. Более того, в проекте была иная позиция.

ЦИТАТА: «Сделка, совершенная с нарушением ареста или иного запрета на распоряжение, наложенного на имущество в судебном или ином установленном законом порядке, является ничтожной45. При применении последствий
недействительности такой сделки должны быть обеспечены права лица, в интересах которого наложен арест или иной запрет». (Проект федерального закона № 47538–6)
Такой подход во многом соответствовал судебной практике.

Например, когда суды устанавливали, что лицо распорядилось имуществом в нарушение установленного запрета, то признавали сделку ничтожной. При этом они ссылались на статью 168 ГК и статью 80 Закона об исполнительном производстве46.

ЦИТАТА: «Установив, что договор купли-продажи… подписан и исполнен сторонами в отношении имущества, находившегося под арестом, что противоречит положениям ст. 80 Закона об исполнительном производстве, суды правомерно
признали его недействительной (ничтожной) сделкой». (Постановление ФАС Уральского округа от 13.11.2013 по делу № А07-6230/12)
Сейчас ГК в качестве последствия предусматривает, что сделка не препятствует реализации обеспеченных запретом прав указанного кредитора или иного управомоченного лица. Правительство47 в официальном отзыве обратило внимание на «неясность правового смысла положения о том, что такой запрет не препятствует лицу,

в интересах которого наложен запрет, в реализации его прав в отношении указанного имущества». Предлагали скорректировать редакцию данного пункта. Однако формулировка осталась без изменений.

Таким образом, пункт 2 статьи 174.1 ГК — это правило, которое, по сути, предусматривает относительную недействительность, поскольку сделка по отчуждению имущества фактически не существует для лица, в интересах которого наложен арест. Он свободно в рамках исполнительного производства сможет с помощью пристава обратить на эту
вещь взыскание вне зависимости от того, в чьей собственности она окажется.

До реформы следы конструкции относительной недействительности сделки можно было найти в отечественной судебной практике. ВАС под «относительной недействительностью» понимал как раз то, что сделка имеет свои правовые последствия не для всех лиц.

ЦИТАТА: «Последствием передачи недвижимого имущества по договору доверительного управления от учредителя управления к доверительному управляющему без государственной регистрации в нарушение статьи 1017 Кодекса
является то, что стороны договора не могут противопоставлять его добросовестным третьим лицам, ссылаться на него (относительная недействительность сделки). Однако такой договор действителен для сторон в их отношениях между
собой и обязанность доверительного управляющего возвратить имущество во владение учредителю управления в предусмотренный договором срок сохраняется. Поэтому нельзя считать, что в момент передачи владения имуществом

по договору нарушаются права учредителя управления». (Определение ВАС от 08.07.2013 № ВАС-5257/13)
Однако терминологический оборот «относительная недействительность» здесь не иллюстрирует концепцию относительной недействительности в немецком праве, которая воплощена в пункте 1 статьи 174.1 ГК. Хотя в приведенном деле сделка действительно порождает правовые последствия исключительно в отношении ее сторон, а не для третьих
лиц. Правовое регулирование все же отличается от немецкой относительной недействительности. Ведь при последней юридический факт не имеет правового эффекта лишь для конкретного лица, которое в самой сделке по отчуждению имущества не принимает никакого участия. Поэтому нельзя сказать, что российская судебная практика
до реформы ГК 2013 года безусловно воспринимала идею относительной недействительности.

Более того, даже сейчас нельзя безоговорочно говорить о том, что отечественное гражданское право восприняло концепцию «относительной недействительности».

Федеральный закон от 21.12.2013 № 367-ФЗ внес изменения в пункт 5 статьи 334 ГК, которые вступили в силу 1 июля 2014 года.

ЦИТАТА: «Если иное не вытекает из существа отношений залога, кредитор или иное управомоченное лицо, в чьих интересах был наложен запрет на распоряжение имуществом (ст. 174.1), обладает правами и обязанностями
залогодержателя в отношении этого имущества с момента вступления в силу решения суда, которым требования таких кредитора или иного управомоченного лица были удовлетворены». (П. 5 ст. 334 ГК)
При этом очередность удовлетворения указанных требований нужно определять по статье 342.1 ГК. То есть нужно руководствоваться датой, на которую запрет считается возникшим. Получается, законодатель прямо указал, что здесь стоит вести речь о залоге48. И пункт 2 статьи 174.1 ГК воплощает права следования залога (п. 1 ст. 353

ГК). Сам факт перехода прав на заложенное имущество к другому лицу не означает, что залогодержатель не сможет воспользоваться своими правами на обремененное имущество. Исключение: случаи добросовестного приобретения согласно подпункту 2 пункта 1 статьи 352 ГК.

Как итог у положений пункта 2 статьи 174.1 ГК есть два варианта толкования: относительная недействительность и право залога. При этом нельзя сказать, что они обязательно взаимоисключают друг друга. У них много общего. Оба подхода предусматривают одинаковые последствия для случая, когда приобретатель вещи не знал и не должен был
знать о запрете. Если не рассматривать вопрос о совпадении залога и запрета на распоряжение имуществом должника, то действие статьи 174.1 ГК можно объяснить и через относительную недействительность, и через применение права следования. Вероятно, законодатель не принял конструкцию относительной недействительности из‑за того, что
последняя является новой для российского правопорядка. Никто раньше с таким инструментом в отечественном законодательстве не сталкивался. Основные же принципы залогового права — не чуждые для российского права. Залог более привычен для российских участников гражданского оборота.

Намек на относительную недействительность также есть в пункте 1 статьи 173.1 ГК. Он определяет последствия сделки, которую совершили без обязательного по закону согласия третьего лица. Из закона может следовать, что сделка «не влечет правовых последствий для лица, управомоченного дать согласие, при отсутствии такого согласия».

Пример подобной ситуации: сделка залогодателя о передаче предмета залога в аренду без согласия залогодержателя. По общему правилу со сменой собственника арендатор не утрачивает права пользования вещью (ст. 617 ГК). Однако в данном случае закон предусматривает прямо противоположное правило.

ЦИТАТА: «В случае обращения залогодержателем взыскания на заложенное имущество по основаниям, предусмотренным федеральным законом или договором об ипотеке, все права аренды и иные права пользования в отношении
этого имущества, предоставленные залогодателем третьим лицам без согласия залогодержателя после заключения договора об ипотеке, прекращаются с момента вступления в законную силу решения суда об обращении взыскания
на имущество, а если требования залогодержателя удовлетворяются без обращения в суд (во внесудебном порядке), с момента заключения лицом, выигравшим торги, договора купли-продажи с организатором торгов при условии, что

заложенное имущество реализуется с торгов, либо с момента государственной регистрации права собственности залогодержателя в части ипотеки при условии, что заложенное имущество приобретается в собственность залогодержателя». (П.
2 ст. 40 Закона об ипотеке)
Таким образом, правовой эффект договора аренды предмета залога не затрагивает залогодержателя. При этом во всех остальных отношениях сделка аренды полностью действительна и создает все права и обязанности, на которые она направлена, кроме указанных исключений.
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ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА I. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК

Как соотносятся ничтожность и оспоримость сделки
Разграничение недействительных сделок на ничтожные и оспоримые — основная классификация Гражданского кодекса. При этом много изменений в этот институт внесли реформа гражданского законодательства 2013 года и разъяснения Пленума Верховного суда в постановлении от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

Отличительный признак ничтожной сделки — ее неспособность породить правовые последствия независимо от того, признал ли ее ничтожной суд. Он учитывает недействительность такой сделки в любом споре, где она входит в предмет исследования. При этом не имеет значения, ходатайствовали ли об этом участники спора. Более того, суд учтет
недействительность даже вопреки их воле49. Напротив, оспоримая сделка в момент ее совершения создает юридический эффект, на который она направлена. Она может стать недействительной только в одном случае — если ее такой признает суд. Для этого нужен отдельный иск50. Пока оспаривание возможно, но не реализовано, сделка пребывает
в состоянии неопределенности. Если срок для оспаривания истекает, сделка становится окончательно действительной.

Законодатель отчетливо провел данный критерий.

ЦИТАТА: «Сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка)». (П. 1 ст. 166 ГК)
В то же время названное отличие — не единственное между оспоримыми и ничтожными сделками. Рассмотрим их далее.

Отличие 1. Самостоятельное требование о признании ничтожной сделки недействительной
В ходе реформы Гражданского кодекса 2013 года звучали предложения отказаться от легального определения оспоримых и ничтожных сделок51.

Так хотели побороть запрет заявлять в суд самостоятельное требование о признании ничтожной сделки недействительной. Ведь основание для этого состоит в делении сделок на ничтожные и оспоримые52. И в дореформенном законодательстве не было нормы, которая бы позволяла участникам оборота заявлять соответствующее требование.

Предыдущая редакция статьи 166 ГК содержала только два возможных требования: применить последствия недействительности ничтожной сделки и признать оспоримую сделку недействительной. При этом защита гражданских прав возможна только способами, предусмотренными законом (ст. 12 ГК). Если руководствоваться формальной логикой,
то нельзя было требовать признания ничтожной сделки недействительной.

Однако в ряде случаев участникам оборота важно быть уверенными в ничтожности или, наоборот, действительности сделки. Для этого они заявляют иск о признании сделки ничтожной. Если суд его удовлетворяет, то констатирует ничтожность сделки. Такое решение устраняет правовую неопределенность в отношениях53.

Это средство защиты важно в ситуациях, когда последствия сделки касаются не только ее непосредственных участников, но и третьих лиц54.

Например, при уступке права требования заинтересованным лицом будет должник, без согласия которого совершили уступку, но для которого личность кредитора имеет существенное значение55. Такая же ситуация с договором о переводе долга. Он коснется законных интересов кредитора, который не участвует в сделке. Если запретить признавать
такие сделки недействительными, это лишит заинтересованных лиц права на судебную защиту (п. 1 ст. 3 ГПК, п. 1 ст. 4 АПК).

Из-за того что была потребность обращаться в суд с иском о признании сделки ничтожной, высшие судебные инстанции закрепили такое право в 1996 году в постановлении Пленума. Это обеспечило возможность заявлять соответствующие требования вплоть до 1 сентября 2013 года.

ЦИТАТА: «Ничтожная сделка является недействительной независимо от признания ее таковой судом… Учитывая, что Кодекс не исключает возможность предъявления исков о признании недействительной ничтожной сделки, споры
по таким требованиям подлежат разрешению судом в общем порядке по заявлению любого заинтересованного лица… При удовлетворении иска в мотивировочной части решения суда о признании сделки недействительной должно
быть указано, что сделка является ничтожной. В этом случае последствия недействительности ничтожной сделки применяются судом по требованию любого заинтересованного лица либо по собственной инициативе». (П. 32

постановления Пленума ВС и Пленума ВАС от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса РФ»)
ПРИМЕР. Имущество выбыло из владения собственника против его воли, а впоследствии перепродано по договору купли-продажи. Собственник подал иск, в котором потребовал признать недействительным этот ничтожный договор.
Суд признал собственника заинтересованным лицом, которое вправе подать иск о признании ничтожной сделки недействительной. (Постановление Президиума ВАС от 05.04.2011 № 15278/10 по делу № А65-1798/2010‑СГ3-13)56

В сентябре 2013 года такое правовое решение стало нормой Гражданского кодекса.

ЦИТАТА: «Требование о признании недействительной ничтожной сделки независимо от применения последствий ее недействительности может быть удовлетворено, если лицо, предъявляющее такое требование, имеет охраняемый
законом интерес в признании этой сделки недействительной». (Абз. 2 п. 3 ст. 166 ГК)
Верховный суд развил это положение — указал, что можно предъявлять иски о признании недействительной ничтожной сделки. Причем в этом случае не обязательно требовать применения последствий ее недействительности. Достаточно, чтобы истец имел законный интерес в том, чтобы признать такую сделку недействительной.

Но тут появляется дополнительное условие для иска — у истца должен быть охраняемый законом интерес в том, чтобы признать сделку недействительной. Именно так законодатель ограничивает возможность стороны недействительной сделки требовать признания ее недействительной без применения последствий ее недействительности. А это одна
из целей абзаца 2 пункта 3 статьи 166 ГК. Истец обязан доказать законный интерес в признании ничтожной сделки недействительной57.

Суд может признать такую юридическую заинтересованность за участниками сделки либо за лицами, чьи права и законные интересы прямо нарушает оспариваемая сделка.

Конституционный суд разъяснил, кто является заинтересованным согласно статье 166 ГК. Это субъект, у которого есть материально-правовой интерес в том, чтобы признать сделку ничтожной. Данная сделка должна вносить неопределенность в правовую сферу этого субъекта и должна быть возможность повлиять на его правовое положение59.

Эти обстоятельства можно установить, только если исследовать факты конкретного казуса. Это относится к компетенции суда, который рассматривает дело.

ПРИМЕР. Лица заключили договор аренды части земельного участка, который относился к общему имуществу собственников помещений в многоквартирном жилом доме. В результате собственники не могли использовать земельный
участок в той мере, в какой это необходимо, чтобы эксплуатировать дом и объекты в составе общего имущества. Собственники подали иск о признании ничтожным этого договора аренды. Суд установил, что у них есть соответствующий
интерес60.
ПРИМЕР. Лица заключили фиктивный договор залога. И на его основании залогодержатель заявил к лизингодателю требования об обращении взыскания на имущество, которое принадлежит ему на праве собственности.
Лизингодатель потребовал признать договор залога ничтожным. Суд установил интерес истца61.

ПРИМЕР. Банк совершил сделки по продаже принадлежащего ему имущества до даты, когда у кредитора банка возникли основания для компенсационных выплат по обязательствам банка. Это лицо потребовало признать
сделки ничтожными. Суд отказал в этом62.
Рассмотрим, какое содержание придает понятию «интерес» российская правовая доктрина. Согласно исследованиям по данному вопросу, объективный подход к определению интереса преобладает над субъективным63. Интерес не возникает из процессов, которые происходят в сознании лица. Он имеет место

в действительности, если есть объективные предпосылки как связь субъекта с окружающими его условиями64. Эта связь проявляется в виде общественных отношений, содержание которых — социальные потребности субъекта. Это поднимает связь до нового качественного состояния — интереса65.

Е. А. Крашенинников указывает: «Интересы, получившие признание со стороны закона, приобретают новое социальное качество: они становятся юридическими интересами»66. Ученый выделяет две группы юридических интересов:

1) законные интересы, которые получают признание со стороны закона — его носитель получает субъективные гражданские права как средство, необходимое для удовлетворения его интереса;

2) юридически значимые интересы, которые не связаны с какими‑либо субъективными гражданскими правами. Но они не лишены полностью юридического значения, поскольку могут повлиять на содержание судебного решения67.

Чтобы обосновать право требовать признания сделки ничтожной без применения последствий ее недействительности, юридическое значение будет иметь любой интерес, который относится к одной из двух групп.

Отличие 2. Право лица заявить возражение о ничтожности сделки
Ничтожная сделка недействительна независимо от того, признает ли ее таковой суд. Как следствие ответчику достаточно только указать суду на недействительность ничтожной сделки. Это уже будет очевидным препятствием тому, чтобы суд удовлетворил требования истца, основанные на таком договоре. В ситуации с оспоримой сделкой подобного
заявления недостаточно.

ЦИТАТА: «Отказ в иске на том основании, что требование истца основано на оспоримой сделке, возможен только при одновременном удовлетворении встречного иска ответчика о признании такой сделки недействительной или наличии
вступившего в законную силу решения суда по другому делу, которым такая сделка признана недействительной». (П. 71 Постановления от 23.06.2015 № 25)
Поэтому суд, который рассматривает требование о присуждении на основании договора, должен проявить инициативу. Он самостоятельно проверяет сделку на основания ничтожности, но не оспоримости.

ЦИТАТА: «При подготовке к судебному разбирательству дела о взыскании по договору арбитражный суд определяет круг обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела, к которым относятся обстоятельства,
свидетельствующие о заключенности и действительности договора, в том числе о соблюдении правил его заключения, о наличии полномочий на заключение договора у лиц, его подписавших». (П. 2 постановления Пленума ВАС
от 23.07.2009 № 57 «О некоторых процессуальных вопросах практики рассмотрения дел, связанных с неисполнением либо ненадлежащим исполнением договорных обязательств»)

Поэтому ответчику достаточно сослаться на ничтожность сделки, чтобы суд подробно проверил приведенные основания ее ничтожности. В аналогичном споре, но уже с оспоримой сделкой итог будет иным. Суд отклонит ходатайство ответчика и не будет приостанавливать дело до завершения спора о признании оспоримой сделки недействительной.

ЦИТАТА: «Возбуждение самостоятельного производства по иску об оспаривании договора… само по себе не означает невозможности рассмотрения дела о взыскании по договору в судах первой, апелляционной, кассационной
и надзорной инстанций, в силу чего не должно влечь приостановления производства по этому делу на основании пункта 1 части 1 статьи 143 АПК РФ, а также приостановления исполнения судебного акта по правилам части 1 статьи 283
либо части 1 статьи 298 Кодекса. В таком случае… эффективная судебная защита нарушенных прав может быть обеспечена своевременным заявлением возражений или встречного иска». (П. 1 Постановления от 23.07.2009 № 57)

Цель этого положения — не допустить злоупотреблений процессуальными правами, чтобы участники спора не возбуждали другие судебные процессы. Это может привести к необоснованному затягиванию дела и нарушить права другого участника спора на судопроизводство в разумные сроки (ст. 6.1 АПК)68. Не исключено, что суд впоследствии
все же признает сделку недействительной. В таком случае дело, где истец заявлял требование на основании этой сделки, можно пересмотреть по новым обстоятельствам (п. 2 ч. 3 ст. 311 АПК).

Следует отметить, что с 1 сентября 2013 года законодатель существенно ограничил возможность лица ссылаться на ничтожность сделки и предъявить самостоятельный иск о признании оспоримой сделки недействительной.

ЦИТАТА: «Заявление о недействительности сделки не имеет правового значения, если ссылающееся на недействительность сделки лицо действует недобросовестно, в частности если его поведение после заключения сделки давало
основание другим лицам полагаться на действительность сделки». (П. 5 ст. 166 ГК)
В адрес этой нормы звучало много критики. В работе А. М. Ширвиндта подробно обсуждаются те затруднения, с которыми правоприменители могут столкнуться при ее использовании69.

Например, когда ответчик заявляет возражение, то не злоупотребляет правом. Ведь злоупотребление предполагает, что у лица есть соответствующее материальное право. Но его нет у ответчика в данном случае. Есть только процессуальное право заявить ходатайство. При этом недобросовестному лицу не обязательно ссылаться на отсутствие
у сделки правового эффекта из‑за ее ничтожности. Суд в силу своих полномочий должен самостоятельно это проверить. Он не может проигнорировать ничтожность и удовлетворить требование на основании ничтожной сделки. Ведь тогда суд создаст видимость того, что у истца есть материальное право, основанное на ничтожной сделке. И тем
самым суд обусловит возможность реализации несуществующего у истца права требования, основанного на ничтожной сделке, недобросовестным поведением ответчика.

Это замечание вполне оправданно, но не препятствует судебной практике применять данное положение и разрабатывать определенные правила в его развитие.

В частности, необходимо ответить на вопрос о том, применяется ли пункт 5 статьи 166 ГК только к ничтожным или еще и к оспоримым сделкам. Подробные разъяснения на этот счет представил Пленум ВС.

ЦИТАТА: «Сделанное в любой форме заявление о недействительности (ничтожности, оспоримости) сделки и о применении последствий недействительности сделки (требование, предъявленное в суд, возражение ответчика против иска
и т. п.) не имеет правового значения…». (П. 70 Постановления от 23.06.2015 № 25)
Такой подход соответствует целям, которые преследовал законодатель.

ЦИТАТА: «Приведенное регулирование (п. 5 ст. 166 ГК) распространяется как на оспоримые, так и ничтожные сделки. Оборот „заявление о недействительности сделки не имеет правового значения“ использован для того, чтобы была
учтена также ситуация, когда лицо ссылается на недействительность ничтожной сделки в качестве ответчика (возражая против исковых требований, например, о взыскании долга по договору)». (Пояснительная записка
к Федеральному закону от 07.05.2013 № 100‑ФЗ «О внесении изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса РФ»)

Данная норма конкретизирует принцип добросовестности из статьи 1 ГК.

ЦИТАТА: «Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью
или частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения другой стороны (п. 2 ст. 10 ГК РФ), например… указывает, что заявление
такой стороны о недействительности сделки не имеет правового значения (п. 5 ст. 166 ГК РФ)». (П. 1 Постановления от 23.06.2015 № 25)

Недобросовестными в данном случае считаются действия лица, которое вело себя так, что не возникало сомнений в его согласии со сделкой и намерении придерживаться ее условий. Но впоследствии это лицо обратилось в суд с требованием признать сделку недействительной или заявило о ее ничтожности70.

В судебной практике также есть примеры такого поведения сторон:

• оплата по кредитному договору71;

• приемка работ по договору подряда72;

• подтверждение факта приемки товара и его частичной оплаты по договору купли-продажи73;

• подписание акта сверки, товарных накладных и актов оказанных услуг74;

• переписка с контрагентом, из которой недвусмысленно следует, что обе стороны рассматривают сделку в качестве действительной75.

Отличие 3. Сроки исковой давности по требованиям о признании сделки недействительной
По общему правилу срок исковой давности составляет три года и начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать:

1) о нарушении своего права;

2) о надлежащем ответчике по иску о защите этого права (ст. 196, 200 ГК).

Но это положение не распространяется на притязания о признании ничтожных или оспоримых сделок недействительными. Для них есть специальное регулирование (ст. 181 ГК).

Для требований сторон ничтожной сделки о применении последствий ее недействительности и о признании такой сделки недействительной действует тот же срок — три года. Но исчисляется он со дня, когда началось исполнение ничтожной сделки. То есть это день, когда одна из сторон приступила к фактическому исполнению сделки, а другая —
к принятию такого исполнения (п. 1 ст. 181 ГК).

Таким образом, течение срока исковой давности определяется объективным моментом, а не субъективной осведомленностью сторон о нарушении их прав. Это объясняется самим характером ничтожных сделок. Изначально они не имеют юридической силы и не создают каких‑либо прав и обязанностей как для сторон по сделке, так и для третьих лиц.
Право на иск в данном случае связано с последствиями исполнения ничтожной сделки. И цель этого права — устранить такие последствия. Так как они возникают с началом исполнения, то законодатель избрал этот момент для исчисления срока давности76.

Однако в ряде случаев Верховный суд отходит от такого порядка исчисления срока давности по требованию о признании сделки недействительной.

ЦИТАТА: «Учитывая особый характер временного пользования индивидульно определенной вещью, срок исковой давности по иску о ее возврате независимо от момента признания сделки недействительной начинается не ранее отказа
соответствующей стороны сделки от ее добровольного возврата». (П. 82 Постановления от 23.06.2015 № 25)
Ранее арбитражные суды использовали другой подход. Президиум ВАС разъяснял, как считать исковую давность по требованию о возврате переданного в пользование помещения. Ее нужно исчислять также с момента, когда стороны начали исполнение по ничтожной сделке77.

Верховный суд поддержал правовую позицию, по которой исковая давность начинает течь не ранее чем сторона откажется добровольно вернуть индивидуально определенную вещь. Суд применяет этот подход в спорах о виндикации. В одном из определений Судебная коллегия по экономическим спорам указала, что исковая давность не течет, пока
«ответчик сохранял у истца разумные ожидания того, что имущество будет возвращено, и не противопоставлял свое владение праву собственности истца»78.

Кроме того, новая редакция пункта 1 статьи 181 ГК предусматривает специальное правило на случай, если о применении последствий ничтожности сделки заявляет не сторона сделки. Ранее эта норма устанавливала универсальный порядок исчисления срока исковой давности. Он был общим как для сторон по сделке, так и для третьих лиц. Теперь
по требованиям последних исковая давность начинает течь со дня, когда эти лица узнали или должны были узнать о начале исполнения сделки. То есть теперь суд будет учитывать, что для третьих лиц не всегда очевиден факт совершения сделки. При этом срок исковой давности во всяком случае не может превышать десять лет со дня, когда
стороны начали исполнять сделку.

Получается, что начало срока исковой давности по требованию о признании недействительной ничтожной сделки так или иначе связано с исполнением по ней. Но если третье лицо, права которого затрагиваются ничтожной сделкой, не знало о начале исполнения, то срок для этого третьего лица не течет до момента его осведомленности.

Есть вопрос, который статья 181 ГК не урегулировала. С 1 сентября 2013 года на иски о признании сделки ничтожной распространяется течение исковой давности. Такое регулирование способствует сохранению стабильности оборота и устойчивости отношений его участников. Но такая характеристика как ничтожность по общему правилу является
необратимой. Подобная сделка не может приобрести статус действительной по истечении срока давности.

При этом заявление в суд требования о признании недействительной ничтожной сделки — не единственное средство, которым может воспользоваться участник оборота. Помимо этого он вправе заявить о ее ничтожности. Это будет основанием, чтобы суд отказал в иске о взыскании задолженности по такой сделке. Поэтому возникает вопрос,
распространяются ли ограничения, связанные с истечением срока исковой давности, на подобные возражения о ничтожности сделки. Верховный суд дал ответ на него.

ЦИТАТА: «Возражение ответчика о том, что требование истца основано на ничтожной сделке, оценивается судом по существу независимо от истечения срока исковой давности для признания этой сделки недействительной». (П. 71
Постановления от 23.06.2015 № 25)
Но чтобы правильно разрешить дело и применить нормы, суд определяет, из какого правоотношения возник спор. Это правило касается в том числе норм об исковой давности.

ЦИТАТА: «При рассмотрении требования покупателя к продавцу о возврате уплаченной цены и возмещении убытков, причиненных в результате изъятия товара у покупателя третьим лицом по основанию, возникшему до исполнения
договора купли-продажи, статья 167 ГК РФ не подлежит применению. Такое требование покупателя рассматривается по правилам статей 460–462 ГК РФ. По смыслу пункта 1 статьи 461 ГК РФ исковая давность по этому требованию
исчисляется с момента вступления в законную силу решения суда по иску третьего лица об изъятии товара у покупателя». (П. 83 Постановления от 23.06.2015 № 25)

Нормы ГК об исковой давности по искам о признании недействительными оспоримых сделок не изменились.

ЦИТАТА: «Срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Течение срока исковой давности по указанному требованию
начинается со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (п. 1 ст. 179), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для
признания сделки недействительной». (П. 2 ст. 181 ГК)

Особая ситуация — со сроком истечения давности оспаривания сделок по корпоративным основаниям. Раньше практика придерживалась подхода, отраженного в Обзоре ВС № 3 (2016).

ЦИТАТА: «Срок исковой давности по требованию участника хозяйственного общества о признании недействительной сделки по правилам о крупных сделках или сделках с заинтересованностью начинает течь с момента, когда этот
участник общества узнал или должен был узнать о том, что такая сделка требовала одобрения». (П. 1 Обзора ВС № 3, 2016)
Пленум Верховного суда в постановлении от 26.06.2019 № 27 скорректировал практику. Теперь по общему правилу срок исковой давности исчисляется с того момента, когда о заключении договора без одобрения узнал или должен был узнать директор общества. То есть в большинстве случаев срок исчисляется с момента совершения

сделки. Это также соответствует пункту 5 постановления от 29.09.2015 № 43.

Исключение возможно, если истец докажет, что директор находился в сговоре с другой стороной сделки. В таком случае срок исковой давности исчисляется с момента избрания нового директора. Если директор тот же — с того момента, когда участник узнал или должен был узнать о сделке.

Пленум упоминает именно сговор директора с контрагентом не случайно. Чтобы перенести начало течения срока давности на более позднюю дату, недостаточно недобросовестного поведения одного только руководителя. В данной ситуации Пленум учел, что интерес добросовестного контрагента — сохранить сделку. Ему важно, чтобы срок давности
истек как можно скорее. При этом интересы участников общества, видимо, оказались менее значимы. То есть Верховный суд намеренно не воспользовался подходом ВАС из пункта 10 постановления от 30.07.2013 № 62: «…срок исковой давности исчисляется… с момента, когда юридическое лицо, например, в лице нового директора, получило
реальную возможность узнать о нарушении…»

Остается вопрос — как доказать сговор, если между директором и контрагентом нет формальных связей и нет приговора суда? Сделать это практически невозможно. Поэтому в большинстве случаев срок давности по оспариванию крупных сделок без одобрения будет исчисляться с момента, когда стороны заключили договор.

Если срок для оспаривания пропущен, участникам общества остается только взыскать с недобросовестного и/или неразумного директора убытки, причиненные невыгодной для общества сделкой.

Отличие 4. Дополнительные ограничения для требований о признании оспоримой сделки недействительной
Если оспоримая сделка нарушает законодательные запреты, у заинтересованного лица возникает право на обращение в суд, чтобы ее аннулировать. Сама же сделка в момент ее заключения действительна. Если суд признает сделку недействительной, то стороны будут приведены в первоначальное положение. Это негативно отразится на обороте.
Тем более что значительную часть подобных споров инициируют недобросовестные лица, которые просто не хотят исполнять принятые на себя обязательства (п. 5.1.1 Концепции79).

Чтобы исправить это положение, законодатель предусмотрел ряд дополнительных ограничений для оспаривания. Они направлены на то, чтобы скорее исцелить оспоримую сделку.

Ограничение 1. Истец должен доказать, что сделка нарушает или его собственные права, или права третьего лица, в чьих интересах он заявил иск об оспаривании сделки (абз. 2, 3 п. 2 ст 166 ГК).

Это ограничение не действует только при двух видах нарушений прав и интересов лица:

1) нет согласия третьего лица, которое предусматривает закон (ст. 173.1 ГК);

2) представитель или лицо, которое действует от имени юридического лица без доверенности, превысило свои полномочия (п. 1 ст. 174 ГК)80.

Когда суды решают вопрос о нарушенном интересе, нередко учитывают, требует ли истец вернуть стороны в первоначальное положение.

ЦИТАТА: «…истец… не просит применить последствия <недействительности сделки>, а поэтому восстановление нарушенных прав истца, если нарушение и имело место, вследствие признания сделки недействительной не произойдет».
(Постановление ФАС Московского округа от 25.06.2012 по делу № А40-76939/11-104-617).

ЦИТАТА: «Предъявление иска о признании недействительной исполненной сделки без предъявления требования о применении последствий недействительности такой сделки, как правило, свидетельствует об отсутствии у лица,
предъявившего иск, законного интереса в оспаривании сделки и может служить основанием для отказа в иске». (П. 5.1.2 Концепции развития гражданского законодательства)81

Ограничение 2. Истцом может быть только сторона оспоримой сделки или лицо, которому такую возможность дает закон (абз. 1 п. 2 ст. 166 ГК).

ЦИТАТА: «Участники корпорации… вправе… оспаривать, действуя от имени корпорации… совершенные ею сделки по основаниям, предусмотренным статьей 174 настоящего Кодекса или законами о корпорациях отдельных
организационно-правовых форм, и требовать применения последствий их недействительности, а также применения последствий недействительности ничтожных сделок корпорации». (П. 1 ст. 65.2 ГК)
Это отличает оспоримую сделку от ничтожной. Заявить требование о признании ничтожной сделки недействительной вправе любое заинтересованное лицо.

Ограничение 3. Истец должен действовать добросовестно. В частности, оспорить сделку можно, если только из предшествующего поведения истца нельзя было сделать вывод о его желании ее сохранить (абз. 4 п. 2 ст. 166 ГК). При этом имеет значение осведомленность об основаниях для оспаривания, на которые ссылается истец. Если
он осведомлен о них в момент действий, которые свидетельствуют о воле лица сохранить сделку, последующее оспаривание сделки не допускается (п. 72 Постановления от 23.06.2015 № 25).

ПРИМЕР. Неплатежеспособный основной должник получил исполнение по договору, но сам не внес плату. В обеспечение возврата долга был заключен договор поручительства с аффилированным должнику лицом. Впоследствии
акционер поручителя, который одновременно имел права участия в основном должнике, решил оспорить договор поручительства как неодобренную крупную сделку. Верховный суд признал поведение истца недобросовестным.
Он указал, что цель действий истца — освободить подконтрольное ему лицо от исполнения договорных обязательств по обеспечительной сделке. Истец использует корпоративные правила об одобрении крупных сделок, исключительно

чтобы причинить вред контрагенту. Такие интересы истца не подлежат судебной защите в силу пункта 4 статьи 1 ГК. Эта норма не допускает извлечения выгоды из недобросовестного поведения82.
ПРИМЕР. Залогодатель не исполнил взятые на себя обязательства по кредитным договорам. Он также не принял меры по сохранности заложенного имущества. Это привело к частичной гибели предмета залога — скота. Контрагент
обратил взыскание на оставшееся заложенное имущество. Но залогодатель решил оспорить сделки по реализации предмета залога. Суд признал поведение истца недобросовестным83.
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ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА I. НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК

Когда сделка не соответствует закону
Сделка противоречит прямым запретам закона
Прошлая редакция статьи 168 ГК устанавливала, что сделка, которая не отвечает требованиям закона или иных правовых актов, по общему правилу ничтожна.

С 1 сентября 2013 года законодатель изменил презумпцию. Теперь подобные сделки оспоримы. В качестве исключения предусмотрено три случая:

2) сделка нарушает требования закона или иного правового акта и при этом посягает на публичные интересы;

3) сделка нарушает требования закона или иного правового акта и при этом посягает на права и охраняемые законом интересы третьих лиц.

С изменением презумпции появились новые вопросы, на которые начали искать ответы. Ранее наибольшие затруднения возникали при определении признаков, которые придают противоправной сделке статус оспоримой. Теперь основная задача в том, чтобы выработать условия, при которых сделка будет квалифицирована в качестве ничтожной84.

Ситуаций, когда закон прямо указывает на ничтожность сделки, довольно много.

ЦИТАТА: «Заключенное заранее соглашение об устранении или ограничении ответственности за умышленное нарушение обязательства ничтожно». (П. 4 ст. 401 ГК)
ЦИТАТА: «Договор, предусматривающий передачу дара одаряемому после смерти дарителя, ничтожен». (П. 3 ст. 572 ГК)
Много случаев ничтожности сделок также содержит пункт 73 Постановления от 23.06.2015 № 25.

Необходимо отметить, что законодательный запрет на сделку не всегда явно выражен. В норме может не быть слова «ничтожен». При этом вывод о ничтожности сделки может следовать из толкования нормы. Для этого нужно установить цели, которые были у законодателя85. Есть случаи, когда сделка нарушает законодательный
запрет, направленный именно на признание сделки недействительной.

ЦИТАТА: «Полный или частичный отказ гражданина от правоспособности или дееспособности и другие сделки, направленные на ограничение правоспособности или дееспособности, ничтожны, за исключением случаев, когда такие
сделки допускаются законом». (П. 3 ст. 22 ГК)

ЦИТАТА: «Договор, условия которого противоречат существу законодательного регулирования соответствующего вида обязательства, может быть квалифицирован как ничтожный полностью или в соответствующей части, даже
если в законе не содержится прямого указания на его ничтожность. Например, ничтожно условие договора доверительного управления имуществом, устанавливающее, что по истечении срока договора переданное имущество
переходит в собственность доверительного управляющего». (П. 74 Постановления от 23.06.2015 № 25)

ЦИТАТА:«Ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров». (П.
76 Постановления от 23.06.2015 № 25)
В то же время есть случаи, когда сделка нарушает определенные требования закона, но это не влечет ее ничтожности. Например, пункт 2 статьи 615 ГК устанавливает ограничение для договора субаренды. Арендатор вправе его заключить только с согласия арендодателя. Ранее нарушение этого запрета было основанием для ничтожности

договора86. Теперь, согласно статье 173.1 ГК, договор субаренды без согласия арендодателя — оспоримая сделка.

Еще пример: сделка представителя от имени представляемого с самим собой или с лицом, представителем которого он одновременно является. Закон запрещал такие сделки прежде, запрещает и сейчас. Но первоначально судебная практика рассматривала такие сделки как ничтожные87.

ПРИМЕР. Лицо заключило сделку с самим собой. При этом со стороны кредитора оно выступало в качестве единоличного исполнительного органа, а со стороны должника действовало как представитель по доверенности. Суд отметил,
что такая сделка считается ничтожной, так как противоречит закону (ст. 168, п. 3 ст. 182 ГК).
Этот подход суды неоднократно воспроизводили в своих решениях89.

Первый документ, где подобную сделку оценили как оспоримую, — постановление Президиума ВАС от 16.06.2009 № 17580/08: «Защита прав представляемого <в случае нарушения положений п. 3 ст. 182 ГК> осуществляется посредством признания оспоримой сделки недействительной и применением последствий ее недействительности».

Однако этот судебный акт не изменил общего подхода. Суды продолжили признавать такие сделки ничтожными90.

Критика этой позиции была и в Концепции развития гражданского законодательства.

ЦИТАТА: «…<пункт 3 статьи 182 ГК> направлен исключительно на защиту интересов представляемого от возможного их ущемления представителем в условиях конфликта интересов. Ничтожность подобной сделки следует считать
излишне жестким последствием нарушения»91. (П. 6.2 Концепции развития гражданского законодательства)
Авторы Концепции предлагали иное последствие для сделки, которую представитель заключил с нарушением интересов представляемого вопреки установленным ограничениям. Такую сделку может признать недействительной суд по иску данного лица.

Законодатель воспринял этот подход. И в пункте 3 статьи 182 ГК появилось новое положение.

ЦИТАТА: «Сделка, которая совершена с нарушением правил, установленных в абзаце первом настоящего пункта, и на которую представляемый не дал согласия, может быть признана судом недействительной по иску представляемого,
если она нарушает его интересы». (П. 3 ст. 182 ГК)
Приведенные примеры показывают, что законодатель должен оценивать сделку, нарушающую его запрет, на основании определенных критериев. Большую роль в их разработке играет отечественная правовая доктрина.

Критерий 1. Значимость интересов, которые нарушает сделка. И. Б. Новицкий отмечает: «Государство выделяет в одну группу более важные случаи, когда сделка нетерпима с точки зрения интересов государства (что приводит к ее ничтожности), и относит в другую группу случаи, признаваемые государством менее важными с точки зрения
интересов общества (к примеру, сделки, совершенные под влиянием заблуждения)»92.

Критерий 2. Наличие в сделке явного или скрытого порока — «признака распознаваемости».93Если порок очевиден для всякого третьего лица, то сделка не порождает правовых последствий. Например, когда происходит продажа объекта, исключенного из оборота. Напротив, если про основание порочности знает лишь конкретное лицо,
недействительность наступает по заявлению данного лица. Например, если оно заключило сделку под влиянием обмана.

Указанный критерий нельзя применить ко всем ничтожным и оспоримым сделкам. Так, пороки сделок, заключенных в обход закона, или притворных сделок далеко не очевидны участникам оборота. Ведь цель сторон соглашения — скрыть свои незаконные намерения. Иная ситуация с крупной сделкой, которую заключили без необходимого
по закону одобрения. Ее может установить любое третье лицо, так как бухгалтерская отчетность юридических лиц общедоступна.

Можно выделить четыре этапа в процессе толкования нормы, чтобы обнаружить законодательный запрет, влекущий ничтожность сделки94:

1) грамматическое и семантическое толкования — анализ текста закона;

2) определение места толкуемой нормы в системе законодательства — относится ли она к частному или публичному праву;

3) выяснение исторических причин введения нормы, а также целей, которые преследовал законодатель при ее введении;

4) установление объективной цели нормы, цели, на которую она направлена.

Мы уже отмечали, что ничтожность также выступает последствием совершения сделки, которая посягает на публичные интересы. Но содержание этого понятия крайне неопределенное. Поэтому решение суда во многом зависит от судейского усмотрения95.

В рамках конкретных дел суды могут прийти к выводу, что отдельные обстоятельства подтверждают нарушение публичного интереса:

• предмет договора аренды — лесной участок в пределах объекта культурного наследия96;

• порядок проведения аукциона — неверно размещен муниципальный заказ97.
Большую роль в данном вопросе сыграли разъяснения Верховного суда.

ЦИТАТА: «…под публичными интересами, в частности, следует понимать интересы неопределенного круга лиц, обеспечение безопасности жизни и здоровья граждан, а также обороны и безопасности государства, охраны окружающей
природной среды». (П. 75 Постановления от 23.06.2015 № 25)
Сделками, нарушающими публичные интересы, суды также признают:

• договор о залоге или уступке требований, который неразрывно связан с личностью кредитора (п. 1 ст. 336, ст. 383 ГК);

• договор о страховании противоправных интересов (ст. 928 ГК).
При этом тот факт, что сделка нарушает закон или права публично-правового образования, не означает нарушения публичных интересов98.

Критерий 3. Одновременное нарушение требований закона и интересов третьих лиц. Под этот критерий подпадают, в частности, односторонние сделки. Они всегда прямо или косвенно затрагивают сферу лица, который в них не участвует. Вероятно, это послужило причиной специальных разъяснений высшей судебной инстанции.

ЦИТАТА: «Если односторонняя сделка совершена, когда законом, иным правовым актом или соглашением сторон ее совершение не предусмотрено или не соблюдены требования к ее совершению, то по общему правилу такая сделка
не влечет юридических последствий, на которые она была направлена». (П. 51 Постановления от 23.06.2015 № 25)
За последние годы было несколько примеров, когда Верховный суд признавал, что нижестоящие суды неверно оценивают ту или иную сделку в качестве недействительной.

Рассмотрим два таких дела.

Дело 1. О двойной сдаче в аренду одного и того же объекта недвижимости (определение ВС от 04.12.2018 № 305‑ЭС18-12573).

Несколько лет назад суды признавали договор аренды недействительным, если арендодатель ранее уже передал тот же самый объект во временное пользование другому лицу. Эту позицию можно обосновать тем, что арендодатель изначально не может исполнить свои обязательства100.

Например, арендодатель заключил долгосрочный договор аренды, который он не вправе прекратить в одностороннем порядке. Когда тот же арендодатель подписывает новый договор аренды с другим лицом в отношении той же вещи, он не сможет исполнить свое обязательство без содействия первого арендатора101, 102.

Однако этот подход не учитывает нормы Гражданского кодекса. Так, в статье 398 законодатель прямо разобрал ситуацию двойной аренды. Он установил, что в подобном случае сохраняет за собой вещь тот из арендаторов, кто получил владение. Другой может лишь требовать от арендодателя возмещения убытков. То есть из Гражданского кодекса
не следует вывод о недействительности второго договора аренды. Напротив, законодатель указал, что арендатор должен использовать договорные средства защиты. На применение статьи 398 ГК указывает также и высшая инстанция.

ЦИТАТА: «Если объектом нескольких договоров аренды, заключенных с несколькими лицами, является одно и то же имущество в целом, то к отношениям арендаторов и арендодателя подлежат применению положения статьи 398
ГК РФ. Арендатор, которому не было передано имущество, являющееся объектом договора аренды, вправе требовать от арендодателя, не исполнившего договор аренды, возмещения причиненных убытков и уплаты установленной
договором неустойки». (П. 13 Постановления от 17.11.2011 № 73).

Но нижестоящие суды и сегодня иногда игнорируют или неверно толкуют эти разъяснения. Встречаются решения, где суды по‑прежнему признают договоры аренды недействительными со ссылкой на то, что арендодатель уже передал объект аренды другому лицу.

Подобная ситуация имела место и в следующем деле.

Арендодатель передал нежилые помещения в аренду различным лицам и позаботился о том, чтобы появились необходимые записи в ЕГРН. Но они там остались и после того, как договоры прекратили свое действие.

Арендодатель вновь сдал объект во временное пользование и даже передал его по акту приема-передачи. Но стороны не смогли зарегистрировать договор, так как в ЕГРН уже были записи об аренде того же объекта по предыдущим договорам аренды.

Отказ в регистрации стал причиной расторжения договора. При этом за четыре месяца пользования имуществом арендатор заплатил около 4 млн руб. арендной платы.

Арендатор решил признать договор недействительным. В иске он сослался на то, что арендодатель ранее уже передал объект аренды и он находился в пользовании других лиц. Это подтверждают записи в ЕГРН.

Суд первой инстанции отказал в иске, так как стороны уже расторгли договор аренды.

Апелляционный суд с этим не согласился. Ведь прекращенный договор можно признать недействительной сделкой (определение ВС от 21.06.2018 № 303‑ЭС15-4717 (4)). При этом суд указал: «расторжение договора и проверка законности этой сделки имеют разные правовые последствия, которые заключаются в том числе в том, что при
расторжении договора обязательства сторон прекращаются на будущее время, а отдельные его условия могут сохранять свою силу… в то время как недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения…»

Апелляционный суд установил, что арендодатель ранее уже передал объект аренды во владение других лиц. Согласно записи в ЕГРН, договоры с ними продолжают действовать. Суд указал: «…по смыслу статей 606, 607, 608, 609, 611 ГК на объект недвижимого имущества может быть заключен только один договор аренды». То есть собственник
может передать индивидуально-определенную вещь во владение и пользование только по одному договору аренды. Нельзя передать права владения и пользования имуществом, которое уже находится во владении и пользовании других лиц. Это противоречит требованиям статей 606, 607 ГК и влечет недействительность этого договора.

Суд округа позицию апелляционного суда поддержал.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного суда с таким подходом не согласилась по двум причинам.

Причина 1. В данном случае нужно применять статью 398 ГК и пункт 13 Постановления от 17.11.2011 № 73. Они предусматривают специальный способ защиты арендатора, когда он не может использовать вещь из‑за того, что арендодатель ранее уже передал ее другому арендатору. В этом случае арендатор вправе требовать возмещения убытков
и уплаты договорной неустойки. То есть наличие нескольких сделок аренды в отношении одного и того же имущества в целом не влечет недействительности этих сделок. Такие договоры порождают лишь различные обязательства перед контрагентами.

Причина 2. Суды придали слишком большое значение записи в ЕГРН об обременении объектов недвижимости арендой по предыдущим договорам. Сама по себе она не означает, что эти договоры действовали на момент, когда истец и ответчик заключали оспариваемый договор. Эти записи не подтверждают, что арендодатель заключил несколько
договоров в отношении одной и той же вещи с разными лицами. Нижестоящие суды должны были установить, передавал ли он спорные помещения во владение нового арендатора. Об этом говорят акт приема-передачи с подписями истца и ответчика, а также акты о возврате помещений ответчика с предыдущими арендаторами.

Поддерживаем позицию Коллегии в обоих выводах.

Вывод 1. Договор аренды является действительным, даже когда есть ранее заключенные действующие договоры аренды того же имущества.

В пользу этого вывода можно привести три аргумента.

1. Он полностью соответствует статье 398 ГК.

2. Необходимо отличать сделки, которые направлены на возникновение обязательств, от действий по исполнению этих обязательств. К последним относятся в том числе действия по исполнению, которые сами по себе являются сделками. Так, договор аренды создает на стороне арендодателя лишь одну обязанность — обеспечить арендатора
спокойным владением и пользованием вещью на протяжении всего срока аренды. Есть риск, что арендодатель не исполнит эту обязанность. Например, из‑за того, что передал объект другому лицу. Но само по себе это не влияет на действительность обязательственной сделки — договора аренды. Арендодатель будет отвечать как нарушитель
обязательства.

3. Если признать сделку недействительной, то это гораздо меньше защитит интересы сторон, чем если ее сохранить.

Например, из‑за недействительности кредитор утратит те средства защиты, которые были в договоре103. Кроме того, кредитор уже не сможет возместить позитивный интерес — взыскать убытки в таком размере, чтобы оказаться в положении, в котором кредитор находился бы при надлежащем исполнении обязательства.

Помимо этого недобросовестные лица нередко ссылаются на недействительность, чтобы получить преференции, которые при обычном ходе вещей им не достались бы.

Например, в указанном деле стороны обменялись встречными предоставлениями: арендатор получил во владение вещь, а арендодатель — арендные платежи. Расторжение договора по обоюдному согласию прекратило отношения между ними. Зачем же арендатор подал иск о ничтожности договора аренды?

Суд не отразил мотивы, которые побудили арендатора обратиться с иском. Но можно предположить, к каким последствиям привели бы выводы суда о недействительности аренды и о том, что арендодатель по факту не передавал объект арендатору.

Худший вариант для арендодателя — новый иск арендатора об односторонней реституции и взыскание уплаченных 4 млн руб.

Менее болезненный сюжет — когда арендатор предъявляет иск о применении последствий недействительности со ссылкой на то, что размер арендной платы превышал рыночные ставки. Результаты оценочной экспертизы могли бы опровергнуть презумпцию о равноценности встречных предоставлений (п. 80 Постановления от 23.06.2015 № 25).

Вывод 2. Записи об аренде в ЕГРН самой по себе недостаточно, чтобы установить действие или прекращение договора аренды. Также она не доказывает, что арендодатель фактически передал имущество в аренду.

Запись в ЕГРН в первую очередь информирует третьих лиц о том, что в отношении имущества есть арендные отношения. Это неоднократно отмечала высшая инстанция104. Запись дает арендатору возможность противопоставлять свои права третьим лицам. К правам арендатора относятся преимущественное право на заключение договора на новый
срок, а также право следования. Для самих же сторон договора обязательства возникают с момента, когда они его заключили. И не имеет значения, появятся ли сведения о сделке в реестре105.

Этот же подход действует и на случай прекращения обязательств. Сохранение в ЕГРН записи о договоре аренды не означает, что договор аренды не прекратился (п. 6 Постановления от 17.11.2011 № 73)106.

Дело 2. Право субарендатора заключить договор напрямую с арендодателем107.

Субарендатор вправе заключить договор напрямую с арендодателем, если договор аренды прекратился досрочно (п. 1 ст. 618 ГК). Но что входит в содержание права субарендатора? Имеет ли право арендатора абсолютный или исключительно относительный эффект? Вправе ли субарендатор как‑либо гарантировать для себя возмездное пользование
вещью в пределах срока действия договора субаренды? Обязан ли он довольствоваться исключительно взысканием убытков с собственника вещи, который нарушил свои обязательства?

Судебная коллегия Верховного суда рассмотрела большинство из этих вопросов в рамках указанного дела.

Арендодатель передал нежилое помещение в аренду на десять лет. Арендатор с согласия арендодателя передал эту вещь в субаренду на три года.

До истечения третьего года арендодатель расторг договор с арендатором и потребовал от субарендатора возврата объекта. Субарендатор вещь вернул и уведомил арендодателя, что намерен воспользоваться своим правом и заключить договор аренды напрямую с ним. Арендодатель еще не успел на это отреагировать, как субарендатор обратился
в суд и потребовал понудить арендодателя к заключению договора аренды.

Суд удовлетворил иск, и решение вступило в законную силу. Но арендодатель успел продать спорный объект аффилированному с ним лицу. А оно сдало эту вещь в аренду. Произошло это, еще когда спор рассматривал суд первой инстанции.

Субарендатор снова обратился в суд, но на этот раз потребовал признать недействительным новый договор аренды. Истец ссылался на два обстоятельства.

1. Арендодатель заключил оспариваемый договор, чтобы помешать исполнить решение суда о заключении договора аренды с истцом.

2. Оспариваемый договор фактически лишил субарендатора преимущественного права на аренду спорного объекта.

Суды трех инстанций поддержали позицию субарендатора и удовлетворили заявленные требования.

Однако с таким подходом не согласился Верховный суд. Он отменил судебные акты нижестоящих инстанций и отказал в иске. Судебная коллегия руководствовалась следующим.

1. Арендодатель заключил оспариваемый договор до того, как вступило в силу решение суда о заключении договора аренды с истцом. При этом не было каких‑либо обременений или запретов распоряжаться имуществом.

2. Пункт 1 статьи 618 ГК не устанавливает преимущественного права субарендатора заключить договор с арендодателем. Аналогично статья 617 ГК не предусматривает особых прав субарендатора на случай, если прежний арендодатель продает объект аренды. Субарендатор не вправе требовать, чтобы новый собственник заключил с ним договор
аренды объекта, на котором в момент продажи не было обременений.

3. Решение не было бы иным, даже если бы арендодатель нарушил преимущественное право предыдущего арендатора на заключение договора аренды на новый срок. Это не повлекло бы недействительности договора аренды с третьим лицом. Предыдущий арендатор был бы вправе требовать перевода на себя прав и обязанностей по заключенному
договору (п. 1 ст. 621 ГК). Для субарендатора статья 618 ГК таких последствий не предусматривает.

4. Срок действия договора субаренды истек еще до того, как суд первой инстанции обязал арендодателя заключить с истцом договор аренды. Поэтому у субарендатора нет охраняемого законом интереса, чтобы признать недействительным договор аренды с новым арендатором.

Судебная коллегия могла ограничиться только последним аргументом. Ведь срок действия договора субаренды истек через несколько дней после того, как прекратился договор аренды. Этого было бы вполне достаточно, чтобы отказать в иске. Но по факту Коллегия привела этот довод лишь в самом конце определения, как будто в дополнение.

Ключевой вывод Коллегии — в праве субарендатора на заключение договора напрямую с арендодателем нет какого‑либо абсолютного эффекта.

Чтобы оценить такой подход Верховного суда, надо ответить на вопрос: на что тогда вправе рассчитывать субарендатор, если его право имеет исключительно относительный эффект?

Он вправе требовать, чтобы арендодатель исполнил свое обязательство в натуре — заключил договор аренды108. Также субарендатор может взыскать убытки за то, что арендодатель нарушил свое обязательство.

Правда, воспользоваться этими правами субарендатор может только в том случае, если арендодатель расторг договор аренды из‑за нарушений самого арендатора, а не субарендатора. Например, не получится обязать собственника заключить договор аренды напрямую, если субарендатор ненадлежаще пользовался вещью109.

Также имеет значение финансовое положение субарендатора. Если очевидно, что он не будет вносить арендную плату, то суд может отказать в иске110.

Но даже если у арендодателя нет подобных оснований, он все же сможет лишить субарендатора вещи.

В частности, если субарендатор вернул вещь, собственник вправе передать ее в аренду любому третьему лицу. Субарендатор может помешать этому, только если вместе с иском о понуждении к заключению договора потребует обеспечительных мер (п. 2 ст. 174.1 ГК).

Поможет ли субарендатору ссылка на недобросовестность нового арендатора? Допустим, есть доказательства, что новый арендатор знал о праве субарендатора по статье 618 ГК и о судебном споре об обязании арендодателя заключить договор аренды с субарендатором.

Тогда получается, что новый арендатор совместно с арендодателем намеренно прекратили право субарендатора требовать передачи вещи в аренду. Оно хоть еще и не возникло, но уже было зримо. Возможно ли в подобной ситуации применить доктрину вторжения в договорные отношения и оспорить сделку между арендодателем и новым
арендатором по статьям 10 и 168 ГК111?

Определение, которое мы рассматриваем, скорее отрицательно отвечает на этот вопрос. Ведь факты в деле указывали на то, что арендодатель не просто так передал вещь в аренду аффилированному лицу. Он пытался создать для себя невозможность исполнения обязательства. Однако Верховный суд оставил данные обстоятельства без внимания.

Рассмотрим иной сценарий. Договор субаренды прекратился, но субарендатор продолжает удерживать вещь. Он рассчитывает легитимировать свое владение после того, как суд удовлетворит иск об обязании заключить договор. Но арендодатель все равно вправе продать вещь третьему лицу. Здесь возникает следующий вопрос: обяжет ли суд
арендодателя заключить договор в подобном случае?

С одной стороны, для этого нет никаких препятствий. Суд просто заменит своим решением волеизъявление ответчика о заключении договора аренды.

ЦИТАТА: «Довод заявителя жалобы о невозможности исполнения решения суда об обязании заключить договор аренды в связи с наличием иного договора аренды в отношении спорного имущества отклоняется. Согласно разъяснениям
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенным в п. 13 постановления от 25.01.2013 № 13 „О внесении дополнений в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации
от 17.11.2011 № 73“, если объектом нескольких договоров аренды, заключенных с несколькими лицами, является одно и то же имущество в целом, то к отношениям арендаторов и арендодателя подлежат применению положения ст.

398 ГК РФ. Арендатор, которому не было передано имущество, являющееся объектом договора аренды, вправе требовать от арендодателя, не исполнившего договор аренды, возмещения причиненных убытков и уплаты установленной
договором неустойки. Судам также необходимо учитывать, что наличие в Едином государственном реестре прав записи об аренде недвижимой вещи не препятствует внесению в реестр записи о другом договоре аренды той же вещи».
(Постановление ФАС Уральского округа от 05.02.2014 по делу № А60-21882/2013)
С другой — если суд удовлетворит иск, то породит обязательственные отношения, в рамках которых арендодатель не сможет передать контрагенту вещь во владение. Ведь он уже не является собственником этой вещи. В практике Верховного суда есть примеры, когда он на этом основании отказывал в иске об обязании заключить договор. При этом
суд ссылался на последующую неисполнимость такого решения112.

Но встречается и противоположный подход. Суды устанавливали вину ответчика в создании субъективной невозможности исполнения и удовлетворяли иск об исполнении обязательства в натуре.

ЦИТАТА: «Доводы заявителя… о том, что между ответчиком и <третьим лицом> подписан договор аренды вышеназванного имущества, были предметом исследования суда апелляционной инстанции. Кассационный суд соглашается
с выводом суда апелляционной инстанции о заведомо недобросовестном осуществлении ответчиком гражданских прав, так как указанный договор аренды был подписан в период наличия спора в Арбитражном суде города Москвы
о понуждении ответчика к заключению договора аренды». (Постановление ФАС Московского округа от 03.03.2014 по делу № А40-17639/13)

Однако даже если удастся заключить договор аренды, новоиспеченному арендатору ничего другого не останется, как требовать взыскания убытков. Истребовать вещь в натуре будет нельзя, поскольку должник уже не является ни ее законным владельцем, ни собственником. С момента, когда перейдет право собственности на спорную вещь другому
лицу, владение объектом для субарендатора утратит какое‑либо законное основание. Он должен будет возместить новому собственнику убытки. При этом не имеет значения, удовлетворит ли суд иск субарендатора о понуждении к заключению договора.

На то, что у права субарендатора нет абсолютного эффекта даже на случай смены собственника вещи, указывает следующий фрагмент комментируемого определения.

ЦИТАТА: «…пунктом 1 статьи 618 ГК РФ… в отличие от правила статьи 617 ГК РФ, не предусмотрено, что при отчуждении прежним арендодателем объекта аренды субарендатор вправе требовать заключения с ним договора аренды
от нового собственника данного объекта, в отношении которого на момент продажи отсутствовали какие‑либо обременения».
Получается, что право субарендатора по статье 618 ГК по большей части сводится ко взысканию убытков с первоначального арендодателя. Ведь если учесть изложенное, то субарендатор не вправе требовать, чтобы новый собственник заключил договор аренды с ним напрямую.

Однако может случиться так, что арендодатель не продаст вещь третьему лицу. Или суд посчитает, что при смене собственника вещи на ее приобретателя все же переходит обязанность заключить договор с субарендатором. Тогда субарендатору важно нейтрализовать право ответчика сдать вещь в аренду третьему лицу. Это возможно, если при
прекращении договоров аренды и субаренды субарендатор не возвращает вещь собственнику. Без вещи арендодатель не передаст ее в пользование другому лицу. Он не создаст ситуацию, когда субарендатор не сможет получить вещь из‑за того, что ею уже владеет третье лицо. В результате риски субарендатора минимизируются. Такое поведение
может гарантировать, что субарендатор в дальнейшем будет пользоваться вещью вплоть до окончания срока субаренды.

Подведем итог. Если право субарендатора не следует за вещью при смене собственника, то обязанное лицо имеет больше легальных оснований оставить субарендатора без объекта аренды. Если же право субарендатора следует за вещью, то у субарендатора есть шанс пользоваться вещью в дальнейшем. Для этого ее не нужно возвращать после
прекращения договора аренды и субаренды. Нужно тут же заявить иск о понуждении арендодателя к заключению договора напрямую. Правда, такое поведение влечет риски для субарендатора. Ведь если суд не удовлетворит требование, то собственник в последующем сможет обратиться с иском о взыскании убытков.

Сделка в обход закона. Мнимые и притворные сделки
Не все недействительные сделки напрямую противоречат какой-либо норме. Как указывал дореволюционный российский правовед В. М. Хвостов, в ряде случае стороны, «желая достичь цели, противной закону, заключают сделку, не подходящую по букве под текст закона, но ведущую к достижению того практического результата, с которым
борется закон… Такие сделки ничтожны, ибо нормы права должны применяться не по букве своей, а согласно с их целью»113.

Чтобы решить этот вопрос, нужно отдельно описать сделки, которые стороны совершают в обход закона.

Согласно пункту 1 статьи 10 ГК, одна из форм злоупотребления правом — действия в обход закона с противоправной целью.

Удачное определение обхода закона дал А. В. Егоров. Он отметил, что обход закона — «это ситуация, когда закон формально запрещает какое‑либо действие, но путем толкования данного запрета можно прийти к выводу, что закон запрещает не столько само действие (или правовую форму, в которую оно облекается), сколько результат, к которому
данное действие приводит. И если можно сделать такой вывод, то запрещенными этим законом должны считаться любые действия, приводящие к достижению того же результата, а не только действия, формально упомянутые в норме»114.

Одно из наиболее ярких и частых проявлений обхода закона — совершение двусторонних сделок в обход закона.

Авторы Концепции развития гражданского законодательства призывают при практической квалификации исходить из содержания и цели запретительной нормы, которую предположительно пытаются обойти стороны.

Здесь возможно несколько видов целей, к которым стремится законодатель.

Вариант 1. Законодатель хочет запретить сделки особого вида, а не какой‑либо правовой или экономический результат. В таком случае иная сделка, которая приводит к тому же результату, действительна.

Вариант 2. Законодатель хочет запретить не отдельный вид сделок, а результат, на который они направлены. В таком случае ничтожными будут иные виды сделок или юридических конструкций, которых формально нет в запретительной норме115.

В последнем случае возможно два вида сделок в обход закона.

Вид 1. Формально сделка соответствует закону, но ее фактический результат является незаконным, так как под запретом один из способов его достижения.

Пример — обход запрета на приватизацию. Имущество закрепляют за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения, а потом продают с согласия собственника116.

ПРИМЕР. Недвижимое имущество изначально было в собственности публично-правового образования. Позднее его передали в хозяйственное ведение унитарному предприятию, которое потом преобразовали в хозяйственное общество.
Суд пришел к выводу, что цель этих действий — обойти Федеральный закон от 21.12.2001 № 178‑ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (постановление ФАС Уральского округа от 03.10.2012 по делу № А47-
10793/2011).
Еще один пример — ситуация, когда стороны совершают ряд сделок, чтобы обойти запрет о начислении сложных процентов.

ЦИТАТА: «Условие кредитного договора, направленное на прямое или косвенное установление сложных процентов (процентов на проценты), ущемляет установленные законом права потребителя». (П. 3 информационного письма
Президиума ВАС от 13.09.2011 № 146 «Обзор судебной практики по некоторым вопросам, связанным с применением к банкам административной ответственности за нарушение законодательства о защите прав потребителей при
заключении кредитных договоров»)
ПРИМЕР. Банк выдал кредит физическому лицу. При этом кредитный договор содержал особое условие на случай, если заемщик просрочит очередной платеж. Банк вправе выдать заемщику без его дополнительных заявлений новый
кредит в сумме задолженности по возврату части кредита и процентов по нему. Этот кредит банк зачисляет на счет заемщика в банке-кредиторе. Суд признал такие условия ничтожными. Он указал, что их цель — установить
обязанность заемщика уплачивать новые заемные проценты на уже просроченные заемные проценты — сложные проценты. Но согласно пункту 1 статьи 809 и пункту 1 статьи 819 ГК, по договору кредита проценты начисляются только

на сумму кредита.
Вид 2. Формально сделка не запрещена, порождает разрешенный правовой эффект, но стороны достигают ее экономического результата без предусмотренных законом правовых последствий, которые они намерены обойти117.

Пример — ситуация, когда сторона отчуждает долю в праве общей собственности в обход норм о преимущественном праве118. Например, сторона заключает договор займа и совершает сделку отступного. Первый по факту — плата за приобретение доли, а по отступному к заимодавцу переходит право на данную долю.

Также нередко в качестве примера приводят обход положений о залоге — когда стороны заключают соглашение об обеспечительной передаче права собственности119.

Еще одно проявление этого института — положение договора аренды земельного участка об обязательном последующем изменении его условий о целевом назначении или разрешенном использовании участка. Так стороны обходят нормы о предоставлении земельного участка для строительства120.

Один из наиболее проблемных вопросов, связанных с обходом закона, — по каким критериям его отличать от мнимых и притворных сделок. Последние имеют место, когда стороны намерены создать лишь видимость правовых последствий, которых на самом деле они не хотят. Нередко цель таких сделок — ввести в заблуждение третьих лиц121. Есть
случаи, когда суды отождествляют обход закона и мнимые сделки122.

Обратимся к истории этого вопроса. Стороны пытались обойти запрет дарения, для чего заключали договоры аренды и купли-продажи, в рамках которых покупатель или арендатор по факту не делали предоставления со своей стороны. Суды признавали такие договоры мнимыми и как следствие ничтожными123. Получается, первоначально мнимые
сделки были, по сути, сделками в обход закона.

Только в XIX веке немецкие пандектисты разделили эти сделки. В качестве критерия разграничения они использовали волю участников сделки. Если контрагенты не желали правовых последствий сделки, то она признавалась мнимой.

Иной вывод следовал, если стороны хотели правовых последствий, но не связанного с ними результата и совершали сделку ради иных своих интересов, которым закон хотел воспрепятствовать. В таком случае имеет место сделка в обход закона124. Кроме того, для вывода о мнимости или притворности намерения одного участника недостаточно. Это
еще одно отличие от сделок в обход закона125.

ЦИТАТА: «Различие между обходом закона и мнимой сделкой состоит в том, что при обходе закона целью является правовое действие, в то время как мнимая сделка (§ 117 BGB) призвана лишь инсценировать действительную
сделку»126. (Правовое заключение Института им. М. Планка, подготовленное по заказу кафедры международного частного и гражданского права МГИМО)
Судебная практика также различает указанные институты.

ЦИТАТА: «…сделка <совершенная в обход закона с противоправной целью> может быть признана недействительной на основании положений статьи 10 и пунктов 1 или 2 статьи 168 ГК РФ. При наличии в законе специального
основания недействительности такая сделка признается недействительной по этому основанию (например, по правилам ст. 170 ГК РФ)». (П. 8 Постановления от 23.06.2015 № 25)
Таким образом, если стороны не желали правовых последствий совершенной сделки, то суд квалифицирует ее в качестве мнимой. При этом не имеет значения, исполнили ли ее стороны (п. 86 Постановления от 23.06.2015 № 25). Например, чтобы кредитор не обратил взыскание на движимое имущество, стороны могут заключить договоры

купли-продажи или доверительного управления и составить акты о передаче имущества. При этом должник сохранит контроль за ним. Даже государственная регистрация перехода права собственности на недвижимое имущество не помешает квалификации такой сделки как ничтожной на основании пункта 1 статьи 170 ГК.

Иное дело, если:

1) нет доказательств того, что стороны пытались избежать соответствующих правовых последствий;

2) экономический эффект сделки достигнут;

3) закон запрещает этот эффект/устанавливает определенные ограничения.

В такой ситуации суд признает сделку совершенной в обход закона.

В то же время последствия и для сделок в обход закона, и для притворных сделок во многом одинаковые. Так, к притворной сделке применяются правила о сделке, которую стороны действительно имели в виду, — прикрываемой сделке. Суд учтет ее существо и содержание (п. 87 Постановления от 23.06.2015 № 25). Аналогичные правила
действуют и в отношении сделки в обход закона. К ней суд применит нормы, в обход которых стороны совершили сделку (п. 8 Постановления от 23.06.2015 № 25).

Однако различие между мнимыми сделками и сделками в обход закона все же есть. Например, в вопросе защиты третьего лица, которое полагается на мнимую сделку.

Мы уже отмечали, что участники мнимой сделки хотят создать видимость правовых последствий. Но по факту каких‑либо изменений в их имущественной массе не происходит.

Как правило, стороны это делают, чтобы ввести в заблуждение третьих лиц. Подобные сделки являются ничтожными. Поэтому заинтересованные лица вправе как ссылаться на их недействительность, так и заявить самостоятельный иск о признании сделки ничтожной.

Классический пример — неплатежеспособный должник создает видимость, что продал свои активы другим лицам. Так он пытается помешать кредитору обратить взыскание на имущество. Но при этом даже после купли-продажи фактически собственником себя считает продавец по мнимой сделке. Он продолжает владеть и пользоваться вещью как
своей127.

Однако мнимая сделка не всегда автоматически прямо или косвенно причиняет ущерб третьим лицам. Есть случаи, когда третье лицо считает мнимую сделку действительной, полагается на нее и совершает определенные юридические действия.

Например, неосведомленное третье лицо приобретает вещь или право требования у мнимого правообладателя. В подобной ситуации было бы нежелательно, чтобы суд подтвердил недействительность мнимой сделки и применил связанные с ней последствия.

Может ли добросовестный участник оборота в подобных ситуациях защититься от последующих притязаний сторон мнимой сделки? Каковы границы такой защиты?

Верховный суд в следующем деле мог бы дать ответ на этот вопрос. Но суд защитил лицо, которое попало в похожие обстоятельства, с помощью иного обоснования.

ПРИМЕР. Собственник продал земельные участки и расположенные на них жилые дома своей бывшей жене. Экс-супруги оформили договор купли-продажи, в котором указали, что покупатель полностью оплатил стоимость
реализуемого имущества до заключения договора. Также стороны подписали акт приема-передачи и зарегистрировали право собственности за приобретателем.
Через два года новый собственник продал эти объекты третьему лицу. Оно перечислило покупную цену еще до регистрации права собственности за собой.

Когда документы попали на регистрацию в Росреестр, регистрирующий орган сообщил о судебном запрете на регистрационные действия со спорными объектами.
Оказалось, что бывший собственник обратился с иском о признании недействительным договора между ним и его бывшей женой. Он также требовал перерегистрировать право собственности на спорные объекты на себя.
Истец сослался на мнимость сделки: «Объекты недвижимости были переоформлены на бывшую супругу для создания психологического комфорта, способствующего исцелению от тяжелого заболевания». Причем бывший собственник подал
иск уже после того, как бывшая супруга заключила договор с третьим лицом.
Узнав о процессе, третье лицо в рамках этого же дела обратилось с самостоятельными требованиями. Оно просило зарегистрировать право на имущество за собой.
Суды нижестоящих инстанций удовлетворили требования прежнего собственника. Третьему лицу отказали.
Суды руководствовались простой логикой. У покупателя по мнимой сделке не возникло право собственности. То есть у бывшей супруги не было права распоряжаться объектами и продавать их третьему лицу. На мнимость сделки, по мнению
судов, указывали следующие обстоятельства:
• покупатель не выплачивал денежные средства по договору купли-продажи;
• фактически объекты из его владения не выбывали;
• бремя содержания имущества продолжил нести он же;
• несмотря на то что брак был расторгнут, стороны заключили данную сделку в период совместного проживания;
• продавец многократно занизил стоимость имущества;
• в деле нет доказательств, что у покупателя есть собственные денежные средства и что он участвует в содержании имущества.
Верховный суд судебные акты отменил и направил дело на новое рассмотрение.
Основание для отмены судебных актов было в том, что, согласно материалам дела, стороны реально исполнили договор. Поэтому у сделки нет признаков мнимости.
Верховный суд отметил, что необходимо придерживаться буквального текста договора и акта приема-передачи. Из них следует, что покупатель перечислил денежные средства еще до совершения сделки.
Не помог и аргумент о том, что имущество не выбывало из владения прежнего собственника. Суд отметил, что собственник вправе предоставить принадлжежащее ему жилое помещение для проживания иных лиц (определение
ВС от 29.01.2019 № 4‑КГ18-93).
Это дело влечет за собой два вопроса.

Вопрос 1. При каких условиях сделка является мнимой?

Конститутивный признак мнимой сделки — намерение обеих сторон создать видимость правовых последствий128. Ее заключение порождает несоответствие между обоюдной волей сторон и их волеизъявлениями.

Волю участников можно подтвердить их собственными заявлениями: письмами, в которых стороны упоминают факт заключения мнимой сделки, протоколами допросов. Также намерения сторон могут выдать объективные факты. В частности, если заключение сделки нисколько не изменило правовое положение ее участников, а правовые
последствия выбранного договорного типа не были достигнуты.

Найти документы с прямыми заявлениями сторон о намерении заключить мнимую сделку крайне сложно. Возможности несколько расширяются, если в отношении этих лиц возбуждено уголовное дело. Но и это не гарантирует 100% успеха.

Поэтому в большинстве случаев суды признают сделки мнимыми на основании косвенных доказательств и последующего поведения сторон.

Верховный суд и ВАС делали вывод о мнимости договора купли-продажи недвижимости со ссылкой на то, что имущество не выбывало из владения продавца (определение ВС от 05.06.2012 по делу № 11‑КГ12-3, постановление Президиума ВАС от 22.03.2012 № 6136/11). В этих делах имел значение мотив совершения подобных сделок — суды
взыскали с реальных собственников крупные суммы задолженностей.

При этом государственная регистрация права собственности за фиктивным покупателем — не препятствие для признания сделки мнимой (абз. 3 п. 86 Постановления от 23.06.2015 № 25)129.

В настоящем деле Судебная коллегия несколько отходит от этого подхода и делает акцент на самом тексте договора и акте приема-передачи. Коллегия указывает на буквальное значение их слов и выражений.

Этот подход отличается от позиций более ранних определений Верховного суда.

ЦИТАТА: «Характерной особенностью мнимой сделки является то, что стороны стремятся правильно оформить все документы, не намереваясь при этом создать реальных правовых последствий. У них отсутствует цель достигнуть
заявленные результаты. Волеизъявление сторон мнимой сделки не совпадает с их внутренней волей, сокрытие действительного смысла сделки находится в интересах обеих ее сторон». (Определение ВС от 13.07.2018 № 308‑ЭС18-2197)
Этот фрагмент указывает на то, что должен подтвердить истец для вывода о мнимости сделки — что воля сторон не совпадает с волеизъявлением в договоре. Чтобы сделать это, в большинстве случаев нужно оценить, наступили ли правовые последствия, которые обычно порождает такая сделка.

Поэтому нельзя ограничиться буквальным значением текста договора и составленных в рамках его исполнения первичных документов. Этот подход не позволит установить подлинную волю сторон, ведь они не выражают свою действительную волю в самом тексте мнимой сделки.

Верховный суд следовал этой позиции и в другом деле. Он указал на ошибку нижестоящих судов, которые исходили только из трех фактов:

1) стороны формально соблюли требования к оформлению сделки;

2) они зарегистрировали спорный автомобиль в органах ГИБДД за покупателем;

3) покупатель оформил на себя договор ОСАГО, который необходим для использования данного автомобиля.

Верховный суд обратил внимание, что нижестоящие суды оставили без оценки другие три довода:

1) первоначальный собственник продолжает использовать автомобиль;

2) договорная цена явно не соответствует фактической стоимости автомобиля;

3) сделки по времени совпадают с моментом, когда третье лицо предъявило требования о мерах обеспечения в отношении автомобиля130.

Таким образом, Верховный суд в данном случае несколько ограничил общепринятый подход о том, что мнимую сделку можно распознать по несоответствию воли сторон их волеизъявлениям. В том числе если исходить из последующего поведения сторон сделки. Следует оценить, насколько это было оправданно с точки зрения достигнутого
результата.

Если бы суд признал недействительным договор купли-продажи между первоначальным собственником и его бывшей супругой, это причинило бы значительный ущерб третьему лицу. Оно купило это имущество у мнимого собственника, заплатило за него, но не успело зарегистрировать за собой право. Причем основание для этого — иск прежнего
собственника, который сам совершил эту мнимую сделку. Подход Верховного суда защищает интересы третьего лица.

Вопрос 2. Какая защита должна быть у лица, которое полагалось на действительность мнимой сделки?

Обратимся для начала к европейскому опыту. Подобную защиту предоставляет, например, Австрийское гражданское уложение (АГУ)131.

ЦИТАТА: «Третьему лицу, которое полагалось на мнимую сделку при приобретении права, не может быть противопоставлена мнимость этой сделки». (П. 2 § 916 АГУ)
Это правило — особый способ защиты добросовестных лиц. Причем оно не ограничивается исключительно возмездными сделками. Цель нормы — защитить приобретателей вещей, залогодержателей, а также цессионариев, которые получили фиктивное право требования. Обоснование такого подхода заключается в том, что стороны мнимой
сделки не заслуживают правовой защиты132.

Похожее правило есть и в DCFR (II.-9:201 Эффект симуляции). Отличие лишь в последствиях уступки права, которое возникло из мнимой сделки. Так, цедент не может передать третьему лицу требование, которое в дальнейшем можно было бы успешно предъявить должнику. В подобном случае ответственность перед третьим лицом лежит
исключительно на цеденте133.

В Германии также есть аналогичная позиция. На необходимость защиты третьего лица, которое положилось на мнимую сделку, указал Имперский суд в 1887 году134.

ПРИМЕР (ИЗ ПРАКТИКИ ГЕРМАНИИ). Наследники заключили соглашение, согласно которому все имущество досталось мужу умершей дамы. Их дочь должна была получить от отца определенную сумму денег. В дальнейшем дочь
выдала отцу расписку в том, что она приняла от него указанную сумму.
Отец взял кредит в банке под залог здания из наследственной массы. Так как он не смог вернуть кредит, банк решил обратить взыскание на предмет ипотеки. Однако банк стал вторым залогодержателем.

Первым оказалась дочь должника. Она успела успешно просудить сумму, которая ей причиталась на основании соглашения о разделе наследственной массы. До этого суд признал ранее выданную расписку фиктивным документом, так как
у отца не было возможности передать дочери такую сумму.
Банк потребовал признать его залог более приоритетным, поскольку залог дочери по своему существу является необоснованным. Ведь ранее она выдала расписку о том, что получила деньги в полном объеме. Банк полагался на это, когда
выдавал кредит. Он считал, что как кредитор будет иметь приоритетное право залога в отношении недвижимости должника.
Имперский суд сделал общий вывод, что третьему лицу нельзя противопоставить мнимость сделки, если:
1) это лицо действовало, доверяя серьезности волеизъявлений участников мнимой сделки;
2) этому лицу впоследствии будет причинен ущерб тем, что одна из сторон мнимой сделки сошлется на ее недействительность135.
Приведенный подход не попал в Германское гражданское уложение. Но немецкая литература отмечает, что аналогичного результата суды достигают за счет специальных положений закона136. Так третье лицо, которое считало мнимую сделку действительной, может получить защиту со ссылкой на нормы:

• § 405 — уступка требования, обусловленного предъявлением документов;

• § 892 — публичное доверие к поземельной книге;

• § 932 — добросовестное приобретение от неуправомоченного лица.

В российском Гражданском кодексе, как и в ГГУ, нет запрета для сторон мнимой сделки ссылаться на ее ничтожность в спорах с третьими лицами, которые добросовестно полагались на ее действительность137. Поэтому необходимо определить, как соотносятся такое возражение и правила об ограничении виндикации (ст. 302 ГК).

Статья 302 ГК предусматривает три условия для ограничения виндикации, если только речь не идет о деньгах и ценных бумагах на предъявителя:

1) имущество выбыло из владения собственника по его воле;

2) приобретатель должен быть добросовестным;

3) приобретатель приобрел вещь возмездно.

Когда на основании мнимой сделки вещь переходит в собственность приобретателя, регистрация права собственности на недвижимое имущество за другим лицом происходит по воле собственника.

ЦИТАТА: «Цель закона — исключить виндикацию у добросовестного приобретателя в тех случаях, когда собственник сам своим поведением легитимировал отчуждателя в глазах третьих лиц в качестве правомочного; применительно
к движимым вещам такая легитимация достигается в результате передачи владения… применяя его к вещам недвижимым, необходимо, исходя из целей нормы, заменить передачу владения на другие действия, действия, которые могут
создать у третьих лиц обоснованное предположение, что перед ними управомоченный отчуждатель недвижимости; поскольку подобное предположение будет обоснованным лишь при наличии записи о праве отчуждателя в реестре,

вместо добровольной передачи владения подставляем добровольную „передачу записи“»138.
В части возмездности есть расхождение. Ведь третье лицо может получить имущество по договору купли-продажи или в дар. И это никак не влияет на запрет ссылаться на мнимость139.

С точки зрения добросовестности также есть различия.

1. Момент добросовестности. Для ограничения виндикации лицо должно быть добросовестным в момент заключения договора купли-продажи, при перечислении покупной цены и получении владения (ст. 302 ГК). Видимо, это правило действует и в момент регистрации перехода права140. Возражение о недопустимости ссылки на мнимость можно
заявить, если третье лицо совершило юридически значимые действия и при этом полагалось на действительность мнимой сделки. То есть добросовестность важна на момент, когда стороны, одной из которых является третье добросовестное лицо, заключают договор купли-продажи.

2. Объект оценки. При виндикации суд проверяет добросовестность лица в части его осведомленности о праве собственности контрагента на объект (ст. 302 ГК). При возражениях о недопустимости ссылки на мнимость важна иная осведомленность. Суд проверит, знало ли третье лицо о том, что воля сторон мнимой сделки не совпадает
с их волеизъявлением. Австрийские ученые в этой части отмечают, что третье лицо нельзя обязать проверять сделку, в том числе на мнимость — передал ли продавец владение покупателю141.

Получается, что право лица возражать против ссылки на мнимость имеет меньше условий. В данном случае, если бы конечный приобретатель вещи мог заявить подобное возражение, вероятно, оно сыграло бы решающую роль. Суд отклонил бы исковые требования реального собственника. Но приобретатель не смог бы воспользоваться
ограничением виндикации по статье 302 ГК. Тому есть две причины:

1) приобретатель сам собственником еще не стал из‑за приостановления регистрации;

2) суд не признал бы приобретателя добросовестным лицом. Он узнал о запрете на регистрацию изменений и о судебном споре о недействительности договора купли-продажи между реальным и мнимым собственником. Кроме того, приобретатель не проверил владение продавца.

Вероятно, Верховный суд желал защитить третье лицо и поэтому отказал истцу в признании сделки мнимой. Мог ли суд прийти к такому же результату, но с другим обоснованием?

ЦИТАТА: «Заявление о недействительности сделки не имеет правового значения, если ссылающееся на недействительность сделки лицо действует недобросовестно, в частности если его поведение после заключения сделки давало
основание другим лицами полагаться на действительность сделки». (П. 5 ст. 166 ГК)
Можно ли уложить в эту норму правило о недопустимости для сторон мнимой сделки ссылаться на ее ничтожность против добросовестного третьего лица?

В обзоре судебной практики по применению пункта 5 статьи 166 ГК С. Ю. Манджиев отмечает, что данная норма применяется в том числе к мнимым сделкам, когда одна из сторон необоснованно ссылается на ничтожность сделки и этим пытается избежать договорной ответственности142. Однако суды используют взаимоисключающие аргументы. Они
не находят правовых оснований для признания сделки мнимой, то есть подтверждают ее действительность. Но одновременно добавляют довод про эстоппель, который работает только при недействительности сделки143.

Правда, в подобных делах суды разбирают ситуации, когда обе стороны сделки реально ее исполняли. Например, арендатор пользовался объектом и вносил арендную плату. В таких случаях можно объяснить следующий вывод судов144.

ЦИТАТА: «Если стороны реализовали вытекающие из сделки права и обязанности, то признать такую сделку мнимой нельзя, даже если первоначально они не имели намерения ее исполнять». (Постановление АС МО от 21.11.2018
по делу № А40-43496/2016).
В обсуждаемом деле ситуация несколько иная. Обе стороны мнимой сделки договорились о том, что собственник по факту остается прежним. Но впоследствии фиктивный покупатель в одностороннем порядке меняет свою позицию. Он начинает действовать как настоящий собственник вещи и продает ее третьему лицу. Чтобы

заблокировать действия мнимого приобретателя, реальный собственник заявляет о признании заключенного с фиктивным приобретателем договора купли-продажи недействительным. Если бы мнимый покупатель еще не успел продать вещь и не затронул прав третьего лица, смог ли он сам ссылаться на пункт 5 статьи 166 ГК?

Вероятно, нет. Тому есть три причины.

Причина 1. Обе стороны мнимой сделки действовали противоправно и недобросовестно. Они знали о ничтожности договора. Поэтому ни один из участников сделки не может ссылаться на ничтожность145.

Причина 2. Мнимый покупатель в этой ситуации вел себя более противоречиво, чем реальный собственник — истец о признании сделки недействительной. Так, изначально он договорился о создании фиктивных правовых последствий, но нарушил внутренние договоренности с контрагентом. Мнимый покупатель начал действовать так, как будто
изначально считал совершенную сделку действительной.

Причина 3. Иск стороны мнимой сделки о признании ее недействительной не подпадает под пункт 4 статьи 167 ГК.

ЦИТАТА: «Суд вправе не применять последствия недействительности сделки, если их применение будет противоречить основам правопорядка или нравственности». (П. 4 ст. 167 ГК)
Получается, что сторона мнимой сделки не вправе ссылаться на пункт 5 статьи 166 ГК по иску ее контрагента, если он не совершал действий, подтверждающих ее действительность. Поведение истца не давало оснований второй стороне полагаться на действительность сделки.

Изменится ли ситуация, если на пункт 5 статьи 166 ГК ссылается третье лицо, которое полагалось на действительность мнимой сделки?

Сам факт того, что стороны заключили мнимую сделку, дает неосведомленным третьим лицам основание полагаться на ее действительность. Исключение — когда в ней есть иные более очевидные пороки.

При этом недобросовестность сторон мнимой сделки не вызывает сомнений. Ведь само заключение такого договора — уже противозаконное поведение146. Во всяком случае именно участники сделки должны нести риск того, что третье добросовестное лицо будет рассматривать данную сделку в качестве действительной.

При этом тот факт, что сторона мнимой сделки — мнимый продавец не совершал после ее заключения каких‑либо дополнительных действий, не обязательное условие применения пункта 5 статьи 166 ГК. Ведь законодатель в данной норме использовал термин «в частности».

Получается, что защита третьего лица, которое приобрело вещь у мнимого собственника, должна быть несколько шире, чем предполагает статья 302 ГК. В частности, добросовестное третье лицо может успешно возражать против ссылки на мнимость или против иска со стороны участников мнимой сделки. Предполагаем, что это возражение
охватывает пункт 5 статьи 166 ГК.

Сделка противоречит требованиям добросовестности
Возможность заключать сделки — одно из ключевых проявлений автономии воли участников оборота. Субъекты частного права руководствуются принципом свободы договора и по своему усмотрению выбирают контрагентов и определяют содержание условий сделки. Это влечет за собой опасность различных злоупотреблений.

Законодатель не в силах полностью охватить все мыслимые случаи, когда сделка прямо или косвенно нарушает законодательные запреты. Нельзя предусмотреть в гипотезах норм все возможные составы недействительности сделок. Поэтому необходима общая оговорка об исключительных случаях, когда сделка не соответствует принципу
добросовестности. Даже если она не противоречит ни одной гипотезе норм о недействительности, она не будет порождать того правового эффекта, на который направлена.

Подобные правила есть в ряде стран континентальной Европы: статьи 19 и 20 ШОЗ, статья 879 АГУ, статья 1255 ГК Испании, статья 1343 ГК Италии, статья 40 книги 3 ГК Нидерландов147. Например, согласно § 138 ГГУ, сделка, которая нарушает добрые нравы, недействительна.

В литературе выделяют несколько функций, которые выполняет § 138 ГГУ148:

1) исключает правовое действие сделки, которая противоречит добрым нравам;

2) очерчивает границы договорной свободы участников оборота и этим предостерегает их от злоупотреблений;

3) позволяет учитывать изменение социально значимых ценностей в обществе;

4) придает правовое значение социальным нормам, которых нет в позитивном праве, является реакцией на их нарушение.

Законодатель рассматривает добрые нравы как основу для проверки сделки на то, соответствует ли она дополнительным критериям, не указанным прямо в законе.

Для лучшего понимания стоит сопоставить § 138 с § 134 ГГУ — аналогом российской статьи 168 ГК в старой редакции. Последняя отстаивает идеи законодателя и препятствует действительности тех сделок, которые нарушают его волю. § 138 ГГУ предоставляет свободу судье. Он сам оценивает договор на предмет справедливости149.

В российском гражданском праве такую функцию должна была выполнять статья 169 ГК.

ЦИТАТА: «Сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, ничтожна…». (Ст. 169 ГК)
Но область применения этой статьи довольно узкая.

ЦИТАТА: «При определении сферы применения статьи 169 ГК РФ судам необходимо исходить из того, что в качестве сделок, совершенных с указанной целью, могут быть квалифицированы сделки, которые не просто
не соответствуют требованиям закона или иных правовых актов (статья 168 Кодекса), а нарушают основополагающие начала российского правопорядка, принципы общественной, политической и экономической организации
общества, его нравственные устои. К названным сделкам могут быть отнесены в частности:

• сделки, направленные на производство и отчуждение определенных видов объектов, изъятых или ограниченных в гражданском обороте (соответствующие виды оружия, боеприпасов, наркотических средств, другой продукции, обладающей
свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан, и т. п.);
• сделки, направленные на изготовление, распространение литературы и иной продукции, пропагандирующей войну, национальную, расовую или религиозную вражду;
• сделки, направленные на изготовление или сбыт поддельных документов и ценных бумаг».
(П. 1 постановления Пленума ВАС от 10.04.2008 № 22 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с применением статьи 169 Гражданского кодекса РФ», отменено Постановлением № 25)
В российской доктрине также можно найти аргументы, которые сужают сферу применения статьи 169 ГК.

Некоторые авторы считают, что сделки, которые противоречат основам правопорядка и нравственности, — квалифицированный случай сделок, не соответствующих требованиям закона150. Например, Д. В. Новак отмечал: «Сделка не может быть признана недействительной по статье 169 ГК, если не установлено, что она нарушает какие‑либо
конкретные правовые нормы»151.

Кроме того, авторы указывают, что цель, противная основам правопорядка и нравственности, может быть только в содержании сделки. И она может касаться только прав и обязанностей по ней, а не сопутствующих ей обстоятельств152.

Авторы обосновывали ограничение сферы применения статьи 169 ГК ее конфискационной санкцией. Она несвойственна для частного права.

ЦИТАТА: «При наличии умысла у обеих сторон такой сделки — в случае исполнения сделки обеими сторонами — в доход Российской Федерации взыскивается все полученное ими по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной
с другой стороны взыскивается в доход Российской Федерации все полученное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного». При наличии умысла лишь у одной из сторон такой сделки все полученное
ею по сделке должно быть возвращено другой стороне, а полученное последней либо причитавшееся ей в возмещение исполненного взыскивается в доход Российской Федерации (первоначальная редакция ст. 169 ГК).

Эта санкция — мера уголовного характера. Она имеет публично-правовую природу. Однако частное право не может выполнять публичную функцию наказания. Цели гражданско-правовой ответственности:

• возместить убытки лица, которые он понес из‑за нарушенного обязательства или причиненного вреда;

• восстановить имущественное положение лица.
Авторы Концепции развития гражданского законодательства также ссылаются на зарубежные правопорядки, которые различают сделки, противоречащие добрым нравам: злоупотребление экономической силой, монопольным положением, сделки, приводящие к закабалению другой стороны. Изъятие всего, что получил инициатор таких сделок,
в доход государства не отвечает критерию соразмерности. Эти деяния не обладают должной степенью общественной опасности. Публичное право не подвергает их столь строгой санкции. Российская судебная практика также осознавала чрезмерный характер конфискационной санкции статьи 169 ГК.

ЦИТАТА: «…применение <в отношении сделок, совершенных лицом в преддверии возбуждения в отношении него дела о банкротстве или лицом, находящимся в процедуре несостоятельности (банкротства), > последствий
недействительности сделки, предусмотренных статьей 169 Кодекса, в виде взыскания полученного по сделке в доход Российской Федерации означало бы нарушение интересов кредиторов должника». (П. 4 Постановления от 10.04.2009
№ 22)

Во многом по этим причинам суды отказались использовать статью 169 ГК в качестве общей нормы о недействительности сделки, которая формально хоть и не нарушает закон, но противоречит принципу добросовестности153.

Редакция статьи 169 ГК с 1 сентября 2013 года содержит более мягкие правила о последствиях недействительности. Например, взыскание полученного по сделке в доход государства возможно теперь только в случаях, предусмотренных законом. Однако, видимо, по инерции суды продолжают в ситуациях явного злоупотребления руководствоваться
не статьей 169 ГК, а иным механизмом, который был выработан задолго до реформы Гражданского кодекса 2013 года.

Несмотря на наличие «нерабочей» статьи 169 ГК, которая предусматривала до 1 сентября 2013 года жесткую конфискационную санкцию, правопорядок все же испытывал потребность в правиле, на основании которого можно было бы признавать ничтожными сделки, которые противоречили принципу добросовестности. Поэтому суды в аналогичных
ситуациях начали признавать сделки ничтожными со ссылками на две статьи:

• статью 10 ГК — запрет злоупотребления правом;

• статью 168 ГК — общий запрет противоречия сделки закону.
Пример такого подхода: пункт 9 информационного письма Президиума ВАС от 25.11.2008 № 127 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации». В его основу легли факты дела и правовая позиция из постановления Президиума ВАС от 20.05.2008 № 15756/07.

ПРИМЕР. Лицо вело деятельность лечебного санатория, но потом продало три своих здания. Через четыре дня после государственной регистрации перехода права собственности стороны заключили договор аренды одного
из проданных зданий — лечебно-спального корпуса. По нему новый собственник предоставил объект в аренду прежнему собственнику. При этом арендная плата за три месяца превысила покупную цену и балансовую стоимость всех
трех зданий. Позднее покупатель создал новое юридическое лицо и включил эти здания в его уставный капитал. Оно перепродало здания по более высокой цене иностранной компании. Она в свою очередь сдала лечебно-спальный

корпус в аренду другому лицу.
Первоначальный продавец посчитал свои права нарушенными и обратился в арбитражный суд с иском к покупателю. Истец требовал признать свой договор с покупателем недействительными на основании статей 168, 170 ГК и применить
последствия недействительности этих сделок.
Президиум ВАС указал, что продажа имущества произошла с нарушением интересов санатория. В частности, лечебно-спальный корпус необходим самому продавцу, чтобы выполнять уставные задачи.
Обстоятельства продажи указывают на недобросовестное поведение покупателя. Он злоупотребил правом, воспользовался тем, что директор продавца действовал явно в ущерб последнему. В результате санаторий утратил возможность
использовать имущество, которое необходимо ему для основной деятельности. Также он понес дополнительные расходы по аренде этого же имущества. Арендная плата многократно превысила сумму, которую получил санаторий
за проданное имущество. Пункт 1 статьи 10 ГК не допускает действия граждан и юридических лиц, исключительное намерение которых — причинить вред другому лицу. Также норма не допускает злоупотребления правом в иных формах.
Президиум ВАС признал спорные сделки недействительными на основании пункта 2 статьи 10 и статьи 168 ГК.
Обратите внимание на состав нарушения: единоличный исполнительный орган заключил сделку в ущерб интересам юридического лица. Причем это было настолько явно, что другая сторона сделки не могла не знать об этом. В период, когда стороны совершали сделку, законодатель еще не закрепил этот состав в качестве основания
недействительности. Формально сделка полностью соответствовала букве закона.

Однако позднее данные действия появились в гипотезе пункта 2 статьи 174 ГК. С 1 сентября 2013 года они являются условием, чтобы признать сделку недействительной.

Вернемся к недействительности сделок на основании статей 10, 168 ГК — как формы злоупотребления правом. Этот подход получил обоснованные критические замечания. Ключевое из них — неправильное толкование смысла статьи 168 ГК. Эта норма работает, когда стороны нарушают прямой законодательный запрет. Выхода лица за пределы его
прав недостаточно154. Ряд представителей доктрины выступили за то, чтобы использовать статью 169 ГК. Она больше подходит для ситуаций, когда сделка противоречит требованиям доброй совести, чем статьи 10 и 168 ГК155. Тем более что из статьи 169 ГК исключили конфискационную санкцию156.

Нужно было разъяснить судьям и участникам оборота, когда применять статью 169 ГК. В итоге в Пояснительной записке и Концепции развития гражданского законодательства появились конкретные примеры.

ЦИТАТА: «…нарушение основ правопорядка и нравственности… может выражаться в ненадлежащем поведении в отношении другой стороны сделки: злоупотреблении экономической мощью, необыкновенно сильном обременении
одной из договаривающихся сторон, а также в совершении иных сделок, в которых взаимоотношения сторон приобретают характер эксплуатации…». (Пояснительная записка «К проекту федерального закона «О внесении изменений
в части первую, вторую, третью и четвертую ГК РФ, а также в отдельные законодательные акты РФ»)

Взаимоотношения сторон приобретают характер эксплуатации, когда сделка ограничивает экономическую свободу столь сильно, что лицо не может самостоятельно действовать. К этой группе относятся сделки, которые:

• устанавливают чрезмерное обеспечение в пользу кредитора;

• предусматривают глобальную уступку — уступку всех будущих требований;

• являются кабальными для авторов, по сути отбирая их права в отношении будущих произведений;

• используют монопольное положение, нарушают запреты на конкуренцию.
Авторы Концепции развития гражданского законодательства представили еще одну большую группу случаев противонравственного поведения — сделки против интересов третьих лиц либо общества в целом:

1) сделки, благодаря которым готовят, совершают преступления или получают выгоду от них. Например, заказ преступления или скупка краденого;

2) сделки, единственная цель которых — не платить налоги;

3) сделки, которые посягают на существо брака. Например, вознаграждение за фиктивный брак, соглашение об ограничении права развода;

4) сделки, которые нарушают основы отношений между родителями и детьми. Например, вознаграждение в пользу матери внебрачного ребенка за то, что она скроет отцовство, чтобы избежать уплаты алиментов в пользу ребенка;

5) сделки, которые противоречат требованиям к носителям какой‑либо профессии, прежде всего врачам или адвокатам;

6) сделки, цель которых — коммерческий подкуп представителя другой стороны или руководителя юридического лица;

7) сделки в ущерб интересам кредиторов. Например, когда один из кредиторов принимает все или большую часть имущества должника. При этом у последнего нет реальной возможности рассчитаться с иными кредиторами.
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Сфера применения статьи 169 ГК по‑прежнему остается достаточно узкой.
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ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА II. ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

Какие принципы действуют в основе представительства
Цель представительства — дать представителю возможность своими действиями непосредственно создавать права и обязанности для представляемого в отношениях с третьими лицами.

ЦИТАТА: «Сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа
или органа местного самоуправления, непосредственно создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого». (П. 1 ст. 182 ГК)
Можно выделить три принципа института представительства: принцип публичности, замещения и абстракции.

Принцип публичности158

Чтобы достичь цели, представитель должен раскрыть то, что он действует от чужого имени. Контрагент, в свою очередь, должен знать, что права и обязанности по сделке возникнут у другого лица. В этом выражается важнейший принцип института представительства — принцип публичности. Он выполняет две функции.

Функция 1. Публичность позволяет разграничить ситуации, когда лицо действует в своих интересах, а когда — от чужого имени.

Когда лицо становится чьим‑то представителем, оно продолжает вести и собственную хозяйственную деятельность. Третьи лица, как правило, не в состоянии догадаться, что оно имеет доверенность и может выступать также от чужого имени. Чтобы избежать неопределенности, обязательно включайте в договор положение о том, что действуете
от имени иного лица.

При этом с отдельными договорными типами могут возникать сложности. Например, с агентским договором. Его можно заключить как по модели поручения, так и по модели комиссии. В первом случае сделка с третьим лицом будет заключена от имени и за счет принципала, во втором — обязанным станет агент (п. 1 ст. 1005 ГК).

Аналогичная ситуация может возникнуть и по договору простого товарищества. Ведь его участники могут действовать от его имени на основании доверенности или договора или вести самостоятельную деятельность, приобретая права и обязанности для себя. Поэтому в договоре простого товарищества прописывайте полномочия каждого товарища,
уделяйте особое внимание случаям, когда они действуют в качестве представителя. Участник простого товарищества должен обозначать свой статус, когда вступает в договорные отношения с третьими лицами. Иначе каждый раз суд будет анализировать условия сделок и выяснять подлинную волю сторон159.

Функция 2. Третье лицо получает необходимую информацию о своем контрагенте, который будет отвечать перед ним за надлежащее исполнение договора.

Но в ряде случаев контрагентом может оказаться иное лицо, хотя в договоре нет указания на это.

ЦИТАТА: «При разрешении спора, вытекающего из договора, подписанного руководителем филиала (представительства) без ссылки на то, что договор заключен от имени юридического лица и по его доверенности, следует выяснить,
имелись ли у руководителя филиала (представительства) на момент подписания договора соответствующие полномочия. Сделки, совершенные руководителем филиала (представительства) при наличии таких полномочий, следует
считать совершенными от имени юридического лица». (П. 129 Постановления от 23.06.2015 № 25)

Поэтому, когда заключаете договор с филиалом юрлица, проверьте полномочия его руководителя в положении об этом филиале. При этом есть случаи, когда раскрытие личности представляемого не нужно. Достаточно, чтобы из обстоятельств следовало, что права и обязанности возникнут у другого лица. Такая ситуация распространена в сфере
торговли. Например, очевидно, что продавец — представитель собственника, личность или фирменное наименование которого могут быть безразличны. Но в большинстве случаев личность действительного контрагента имеет значение.

Принцип замещения
Когда представитель заключает сделку с третьим лицом, именно он выражает волю. Такое волеизъявление замещает волю представляемого и связывает последнего. Главное, чтобы представитель не вышел за пределы полномочий. В этом суть принципа замещения. У этого принципа есть два основных последствия.

1. Пороки воли учитываются по личности представителя. То есть будет считаться, что именно он заключил сделку под влиянием существенного заблуждения, обмана, насилия, угрозы.

2. Если представитель знал об определенных фактах, то считается, что об этом знал и представляемый.

ЦИТАТА: «В случае нарушения прав физических лиц, не обладающих полной гражданской или гражданской процессуальной дееспособностью (например, малолетних детей, недееспособных граждан), срок исковой давности
по требованию, связанному с таким нарушением, начинается со дня, когда об обстоятельствах, указанных в пункте 1 статьи 200 ГК РФ, узнал или должен был узнать любой из их законных представителей, в том числе орган опеки
и попечительства». (П. 2 постановления Пленума ВС от 29.09.2015 № 43)
ЦИТАТА: «Течение исковой давности по требованиям юрлица начинается со дня, когда лицо, обладающее правом самостоятельно или совместно с иными лицами действовать от имени юридического лица, узнало или должно было
узнать о нарушении права юридического лица и о том, кто является надлежащим ответчиком (п. 1 ст. 200 ГК РФ)». (П. 3 постановления Пленума ВС от 29.09.2015 № 43)
Есть особые правила для случаев, когда представитель оказывается недобросовестным. В таких ситуациях важно, чтобы об определенных обстоятельствах знал непосредственно представляемый.

ЦИТАТА: «В исключительных случаях, когда пропуск срока исковой давности имел место, например, ввиду явно ненадлежащего исполнения законными представителями таких лиц возложенных на них законодательством полномочий,
пропущенный срок исковой давности может быть восстановлен по заявлению представляемого или другого уполномоченного лица в его интересах (ст. 205 ГК РФ)». (П. 2 постановления Пленума ВС от 29.09.2015 № 43)

ЦИТАТА: «Срок исковой давности по требованию о признании сделки недействительной при наличии злонамеренного соглашения представителей сторон независимо от даты заключения договора или назначения нового
руководителя предприятия подлежал исчислению с момента, когда предприятие в лице вновь назначенного директора узнало либо получило реальную возможность узнать о том, что совершение сделки на невыгодных для
предприятия условиях имело место вследствие такого злонамеренного сговора». (Постановление Президиума ВАС от 28.05.2013 № 15036/12)

Принцип абстракции
Нужно различать отношения представительства и внутренние отношения между представителем и представляемым. Они могут возникать на основании:

• договоров, например поручения, агентирования, трудового;

• отношений родства и опеки;

• корпоративных отношений: директор, ликвидатор.
В силу принципа абстракции необходимо учитывать три правила.

Правило 1. Действительность полномочия не зависит от действительности или заключенности договора, для исполнения которого представляемый выдал полномочия, и наоборот.

ПРИМЕР. Стороны заключили договор поручения, по которому поверенный обязался заключить договор купли-продажи автомобиля доверителя. Но стороны не оформили доверенность на это. Поверенный продал автомобиль.
Но доверитель обратился в суд, чтобы признать договор поручения незаключенным, а последующие договоры купли-продажи недействительными.
Суды нижестоящих инстанций признали договор поручения ничтожным со ссылкой на пункт 1 статьи 975 ГК об обязательной выдаче доверенности. Однако Верховный суд направил дело на новое рассмотрение. Отсутствие

доверенности не значит, что стороны заключили договор с нарушением требований закона и он недействительный. Это следует из смысла статей 168, 975 ГК.
Суд должен был установить, выбыл ли автомобиль из владения доверителя помимо его воли или нет. Для этого надо было дать оценку следующим обстоятельствам:
1) доверитель заключил договор поручения с поверенным;
2) доверитель передал поверенному автомобиль с документами и ключами с целью продать транспортное средство;
3) у поверенного возникло встречное обязательство — передать денежные средства от продажи машины. Доверитель уже получил их часть. (Определение ВС от 10.01.2017 № 46‑КГ-16-22)
Все это позволяет сделать вывод, что доверенности в форме отдельного документа может и не быть. Полномочия могут следовать непосредственно из договора и совокупности действий, которые его сопровождают.

Правило 2. Третьи лица не должны проверять содержание внутренних отношений представителя и представляемого. Они не обязаны вникать в условия заключенного между ними договора, положения о филиале и представительстве, учредительные документы юридического лица. В них, действительно, могут быть ограничения для действий
представителя. Но даже если представитель выйдет за их пределы, то не станет неуполномоченным лицом. Признать сделку недействительной будет непросто. Лицо, в интересах которого законодатель установил ограничения, конечно, может обратиться в суд. Но ему придется доказать, что другая сторона сделки знала или должна была знать
об этих ограничениях (п. 1 ст. 174 ГК).

Правило 3. Доверенность не прекращается автоматически, когда прекращаются договорные отношения представителя и представляемого. Доверенность теряет силу только по правилам статьи 188 ГК.

158 Подробно о принципах представительства см.: Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А. М. Представительство: исследование судебной практики. М., 2016. С. 81–133.

159 Постановление ФАС СКО от 20.06.2011 № А32-5534/10.

ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА II. ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

Что может быть источником полномочий представителя
Пункт 1 статьи 182 ГК выделяет четыре вида представительства по его источнику. Полномочие может быть:

• основано на доверенности;

• основано на указании закона;

• основано на акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления;

• явствовать из обстановки, в которой действует представитель.
Рассмотрим каждый из них подробнее.

Доверенность
Доверенность — письменное уполномочие, которое выдает одно лицо другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами (п. 1 ст. 185 ГК). Выдача доверенности — акт добровольного управомочивания.

Документ не обязательно может называться доверенностью.

Например, в подрядных отношениях лицо признают представителем на основе приказов. Так, руководитель может возложить на своего сотрудника обязанность принимать выполненные работы и подписывать акты КС-2160. Также работодатель может своим приказом назначить лицо ответственным за строительный контроль, обязать его оформлять
предписания об устранении нарушений в выполненных работах161.

Как правило, в подобных случаях стороны предусматривают в договорах специальные положения на этот счет. Так, каждая из сторон обязуется направить контрагенту приказы о назначении лиц ответственными за определенный вид деятельности при выполнении работ.

Кроме того, лица могут совсем не оформлять доверенность в виде отдельного документа.

ЦИТАТА: «Правила настоящего Кодекса о доверенности применяются также в случаях, когда полномочия представителя содержатся в договоре, в том числе в договоре между представителем и представляемым, между представляемым
и третьим лицом, либо в решении собрания, если иное не установлено законом или не противоречит существу отношений». (П. 4 ст. 185 ГК)
То есть полномочие может быть, например, в договоре или решении собрания. К таким документам в части положений о представительстве применяются общие правила о передоверии, отмене доверенности и др. Например, если полномочия представителя нужно удостоверить нотариально, то удостоверить придется такой договор или

решение собрания162.

Специальное правило есть на случай, когда полномочия представителя кредитора содержат договор с должником. В такой ситуации последний не вправе требовать при передаче исполнения, чтобы представитель подтвердил свои полномочия нотариальной доверенностью (п. 2 ст. 312 ГК; п. 19 постановления Пленума ВС от 22.11.2016 № 54).

Закон
Есть случаи, когда сам закон устанавливает, что определенные лица вправе действовать от имени других лиц. При этом не имеет значения воля самих представляемых. Такие правила действуют в силу определенных фактов. Например, родство, опека и попечительство, участие в корпорации, банкротство.

Родство, опека и попечительство. Родители — законные представители своих несовершеннолетних детей (п. 1 ст. 64 СК). Также опекуны и попечители — законные представители своих подопечных (п. 2 ст. 31 ГК).

В обоих случаях представляемый в силу возраста или своего физического и психического состояния не способен самостоятельно разумно участвовать в гражданском обороте. И цель законного представительства — сберечь имущество и эффективно им управлять. Интересно, что в дореволюционном праве законное представительство родителей,
опекунов и юридических лиц также называли необходимым163.

Чтобы защитить интересы представляемого, в некоторых случаях недостаточно действий даже законного представителя. Для отдельных сделок также нужно согласие органов опеки и попечительства.

ЦИТАТА: «Опекун не вправе без предварительного разрешения органа опеки и попечительства совершать, а попечитель — давать согласие на совершение сделок по отчуждению, в том числе обмену или дарению имущества
подопечного, сдаче его внаем (в аренду), в безвозмездное пользование или в залог, сделок, влекущих отказ от принадлежащих подопечному прав, раздел его имущества или выдел из него долей, а также любых других действий,
влекущих уменьшение имущества подопечного». (П. 2 ст. 37 ГК)
ЦИТАТА: «При осуществлении родителями правомочий по управлению имуществом ребенка на них распространяются правила, установленные гражданским законодательством в отношении распоряжения имуществом подопечного (ст.
37 ГК РФ)». (Абз. 3 п. 3 ст. 60 СК)
Представляемый в силу своей недееспособности или по другим причинам не устанавливает полномочия представителю. Поэтому он не может непосредственно это полномочие отменить или воздействовать на представителя164. Это еще одна особенность законного представительства. Но не исключено, что представитель своими действиями

будет нарушать цель представительства. Для таких случаев нужны специальные средства защиты представляемого.

Когда нет обязательного согласия органа опеки, суды иногда ссылаются на статью 173.1 ГК. Например, если опекун не исполнил условия согласия органа опеки, то суды относят сделки к оспоримым165.

Есть особенность в том, как суды исчисляют срок исковой давности. Так, если сделку оспаривает сам подопечный, то они могут признать началом исковой давности момент, когда ему исполнилось 18 лет166. Такой подход можно признать обоснованным, если подопечный требует взыскать убытки с законного представителя, который нарушил права
несовершеннолетнего167. Но вряд это будет правильным при оспаривании сделок. Ведь исковая давность растянется на годы в ущерб интересам участников оборота.

Аналогичное правило о давности по иску к директору содержит пункт 10 постановления Пленума ВАС от 30.07.2013 № 62.

Тем не менее в ряде случаев суды «продлевают» сроки давности для оспаривания сделок.

ЦИТАТА: «…в случае незаинтересованности органов юридического лица в оспаривании сделки исчисление срока исковой давности для такого оспаривания начинается не с момента заключения сделки, а с момента, когда юридическое
лицо, например, в лице нового директора получило реальную возможность узнать о нарушении прав юридического лица оспариваемой сделкой». (Определение Верховного суда от 12.05.2017 № 305‑ЭС17-2441)
Еще одно средство защиты интересов представляемого Верховный суд предусмотрел в обзоре практики. Суд вправе отстранить родителя от участия в деле в качестве законного представителя несовершеннолетнего, если его поведение и высказывания свидетельствуют о том, что его интересы противоречат интересам малолетнего.

По смыслу пункта 1 статьи 64 СК родители не вправе представлять интересы своих детей, если между их интересами есть противоречия и если родители используют свои полномочия во вред ребенку168.

Этот вывод суд сделал в рамках уголовного дела. Но его можно применить и в гражданско-правовом споре.

Участие в корпорации (п. 1 ст. 65.2 ГК). Участники корпорации вправе от ее имени оспаривать ее сделки169. При этом законное представительство, по сути, является средством защиты. Оно защищает представляемого от недобросовестных действий иных лиц, которые выступают от имени корпорации.

Банкротство (ч. 2 ст. 29 Закона о банкротстве). Налоговые органы вправе представлять в деле о банкротстве требования об уплате обязательных платежей и требования РФ по денежным обязательствам.

ЦИТАТА: «Денежные требования, вытекающие из отношений, связанных с заключением, исполнением, расторжением федеральных государственных контрактов, предъявляются в деле о банкротстве… ФНС России… если заявление
(требование) по денежным обязательствам Российской Федерации подано в деле о банкротстве иным федеральным органом исполнительной власти, суд извещает уполномоченный орган о времени и месте судебного заседания
по рассмотрению такого заявления (требования) в порядке, установленном главой 12 АПК РФ. В случае когда предъявление заявления (требования) не одобрено уполномоченным органом применительно к пункту 1 статьи 183 ГК РФ,

соответствующее заявление (требование) подлежит оставлению судом без рассмотрения на основании пункта 7 части 1 статьи 148 АПК РФ». (П. 5 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов
в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах банкротства, утвержденного Президиумом ВС 20.12.2016)

Акт уполномоченного государственного органа или органа местного самоуправления
Полномочие может возникнуть на основании актов уполномоченных органов. К их числу можно отнести, например, распоряжения органа исполнительной власти о праве лица действовать от имени публичного образования в рамках исполнения своих публичных полномочий.

В данном случае полномочие основано не на сделке, а на ненормативно-правовом акте. Но к его положениям можно применить требования закона для доверенностей. Так, в документе должны быть четкие полномочия, например, на подачу иска.

В литературе есть суждения, что представительство по акту госоргана — то же самое законное представительство. Ведь в обоих случаях представители обладают полномочиями, которые не основаны на воле представляемого в отличие от добровольного представительства.

Однако указанная группа случаев может занимать некое промежуточное положение. Так, представитель может получить полномочия по воле представляемого, но не на основании сделки. При этом последний может сохранять и контроль над представителем. Ведь ничто не мешает отменить ненормативный правовой акт.

Полномочия директора
Единоличный исполнительный орган общества — директор, генеральный директор — действует от имени общества без доверенности, в том числе представляет его интересы и совершает сделки (п. 3 ст. 40 Закона об ООО, п. 2 ст. 69 Закона об АО).

При этом в России долгое время господствовал взгляд, что директор — не представитель юридического лица, а его часть — орган.

ЦИТАТА: «Действия органов юридического лица, направленные на установление, изменение или прекращение прав и обязанностей юридического лица, признаются действиями самого юридического лица… органы юридического лица
не могут рассматриваться как самостоятельные субъекты гражданских правоотношений и… выступать в качестве представителей…». (Постановления Президиума ВАС от 01.11.2005 № 9467/05, от 21.09.2005 № 6773/05, от 11.04.2006
№ 10327/05)

Однако законодатель предпринимал попытку изменить сложившееся воззрение. Так, в 2014 году ГК прямо называл директора представителем.

ЦИТАТА: «Юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие от его имени (пункт 1 статьи 182) в соответствии с законом, иными правовыми актами
и учредительным документом». (П. 1 ст. 53 ГК в редакции Федерального закона от 05.05.2014 № 99‑ФЗ).
Но эта норма просуществовала всего лишь год и вызвала много споров. Федеральный закон от 29.06.2015 № 210‑ФЗ убрал из нее ссылку на статью 182 ГК.

В то же время есть пункт 121 Постановления от 23.06.2015 № 25. Он предусматривает, что к директорам применяются ряд положений о представительстве, а именно пункты 1, 3 статьи 182, статья 183, пункт 5 статьи 185 ГК. Поэтому рассмотрим вопросы о полномочиях директора подробнее. Обратим внимание на то, как они возникают
и прекращаются и как при этом работают нормы о представительстве.

Возникновение полномочий. Полномочия директора основаны на решении общего собрания акционеров или участников общества (п. 3 ст. 69 Закона об АО, п. 1 ст. 40 Закона об ООО). Исключение — когда устав общества относит решение этих вопросов к компетенции совета директоров (наблюдательного совета).

Поэтому юридический факт, с которым закон связывает возникновение полномочий директора, — факт его избрания на общем собрании акционеров или участников общества. Решение общего собрания — документ, который подтверждает полномочия.

При этом, если меняются данных о лице, которое вправе действовать от имени общества без доверенности, юридического лицо в течение трех дней обязано подать сведения в ЕГРЮЛ (п. 5 ст. 5 Федерального закона от 08.08.2011 № 129‑ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»). Поэтому
в практике встал вопрос о значении факта регистрации в ЕГРЮЛ. Когда возникают полномочия директора?

Лицо получает полномочия с момента, когда его избрали в установленном порядке, а не с даты внесения сведения о нем в ЕГРЮЛ170. Регистрация в реестре не носит правоустанавливающего характера. Даже если в ЕГРЮЛ нет сведений или есть сведения об ином лице, избранный директор вправе осуществлять свои полномочия171.

Полномочия директора как единоличного исполнительно органа прежде всего определяет закон. Вместе с тем внутренние документы юридического лица могут ограничивать полномочия. Но третьи лица не обязаны проверять учредительные документы и выявлять подобные ограничения.

ЦИТАТА: «По общему правилу закон не устанавливает обязанности лица, не входящего в состав органов юридического лица и не являющегося его учредителем или участником (далее в этом пункте — третье лицо), по проверке
учредительного документа юридического лица с целью выявления ограничений или разграничения полномочий единоличного исполнительного органа юридического лица или нескольких единоличных исполнительных органов,
действующих независимо друг от друга или совместно… Ссылка в договоре, заключенном от имени организации, на то, что лицо, заключающее сделку, действует на основании устава данного юридического лица, должна оцениваться

судом с учетом конкретных обстоятельств заключения договора и в совокупности с другими доказательствами по делу. Такое доказательство, как и любое другое, не может иметь для суда заранее установленной силы и свидетельствовать
о том, что другая сторона сделки знала или заведомо должна была знать об указанных ограничениях». (П. 22 Постановления от 23.06.2015 № 25)
Прекращение полномочий. Юридические лица не обязаны определять срок действия полномочий директора. Законы об ООО и об АО не устанавливают порядка для этого. Они указывают лишь на то, что полномочия можно прекратить досрочно.

Но есть ситуации, когда срок полномочий определяют устав, внутренние документы или само решение об избрании. Прекращаются ли полномочия директора автоматически, когда истекает этот срок?

Само по себе истечение срока не влечет утрату полномочий. Директор вправе и обязан продолжать их осуществлять до момента, когда уполномоченный орган юридического лица примет решение прекратить его полномочия или изберет на эту должность иное лицо. Чтобы прекратить полномочия, нужно волеизъявление общего собрания участников
общества172.

Эту позицию подтверждает судебная практика с исками директоров к обществу. Они требуют обязать ответчика избрать нового директора и подать сведения в ЕГРЮЛ173.

Кроме того, не имеют значения и трудовые отношения с директором. Приказ о снятии полномочий, получение трудовой книжки — не основания для того, чтобы автоматически прекратились полномочия директора как органа юридического лица174.

ЦИТАТА: «Установление факта нарушения работодателем гарантированных трудовым законодательством прав директора при снятии с него полномочий и увольнении не означает недействительность решения единственного участника
о назначении нового генерального директора». (Постановление Президиума ВАС от 02.04.2013 № 158/12)
В то же время директор общества вправе прекратить трудовые отношения с организацией по собственному желанию, предварительно уведомив его участников и само общество за месяц до этого (ст. 280 ТК). В таком случае, если участники общества не предпримут действий по избранию нового директора и/или изменению записи в ЕГРЮЛ

о единоличном исполнительном органе, бывший директор вправе уведомить налоговый орган на основании части 5 статьи 11 Закона о госрегистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей о недостоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ.

Применение норм о представительстве. Представительство юридического лица имеет особый характер. Оно приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы. Это предполагает, что к ним применяется законодательство о юридических лицах. В то же время на органы юридического лица
распространяются отдельные положение главы 10 ГК:

• пункты 1, 3 статьи 182;

• статья 183;

• пункт 5 статьи 185 — если полномочия единоличного исполнительного органа получают несколько лиц (п. 3 ст. 65.3 ГК).
Такое разъяснение дал Пленум Верховного суда в пункте 121 Постановления от 23.06.2015 № 25. Оно не является новым. Суды и ранее применяли к директорам некоторые положения о представительстве.

ЦИТАТА: «…по смыслу статей 179 (в редакции до 01.09.2013) и 182 ГК РФ положение лица, которое в силу закона или учредительных документов юридического лица выступает от его имени, и положение представителя во многом
аналогичны. И орган юридического лица, и представитель действуют от имени соответствующего лица, создавая для него права и обязанности. Более того, при решении вопроса об ответственности органа за недобросовестные действия
в отношении представляемого юридического лица законодатель рассматривает такой орган в качестве самостоятельного субъекта, отвечающего за убытки, причиненные им юридическому лицу (пункт 3 статьи 53 ГК РФ). Поэтому

в случае, когда руководитель вступает с другой стороной в злонамеренное соглашение, приведшее к убыточной для этого юридического лица сделке, нет оснований лишать последнее такого средства защиты нарушенных прав, как
оспаривание сделки на основании статьи 179 ГК РФ (в редакции до 01.09.2013). В противном случае юридические лица будут поставлены в неравное положение с другими участниками гражданского оборота, что приведет к нарушению
основополагающего принципа равенства участников гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1 ГК РФ)». (П. 10 Информационного письма Президиума ВАС от 10.12.2013 № 162)
Это разъяснение уже неактуально, так как изменили статью 179 ГК. Теперь она прямо указывает на представителя и на директора.

Президиум ВАС разбирал ситуации, когда директор одного юридического лица заключал сделку с другим лицом, в котором он также был директором. В таких случаях, чтобы защитить права организации, можно применять пункт 3 статьи 182 ГК. То есть суд может признать оспоримую сделку недействительной и применить последствия
ее недействительности175.

При этом на случай конфликта интересов закон предусматривает специальные средства. Поэтому Пленум ВС ограничил применение пункта 3 статьи 182 ГК.

ЦИТАТА: «Пункт 3 статьи 182 ГК РФ не применяется в тех случаях, когда в законе об отдельных видах юридических лиц установлены специальные правила совершения сделок единоличным исполнительным органом в отношении себя
лично либо в отношении другого лица, представителем (единоличным исполнительным органом) которого он одновременно является (например, пункт 1 статьи 84 ФЗ от 26.12.1995 № 208‑ФЗ „Об АО“, пункт 5 статьи 45 ФЗ от 08.02.1998
№ 14‑ФЗ „Об ООО“)». (П. 121 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25)

Встречаются и иные ситуации, когда к директорам применяются положения о представительстве. Например, сделку может совершить лицо, которое лишь выдает себя за директора, но не является им. К таким сделкам суды также могут применить статью 183 ГК. Ранее ВАС признавал их ничтожными176.

Пленум ВС в пункте 122 Постановления от 23.06.2015 № 25 предусмотрел ограничения для этой нормы.

Ограничение 1.Пункт 1 статьи 183 ГК не распространяется на случаи, когда сделку совершил орган юридического лица или представитель, за пределами внутренних ограничений. Речь идет об ограничениях в учредительных документах, договоре, положении о филиале или представительстве юридического лица. Такие сделки можно оспорить
на основании пункта 1 статьи 174 ГК.

Это положение, по сути, отражает принцип абстрактности в представительстве. Согласно ему, третьи лица не должны проверять содержание внутренних отношений представителя и представляемого. Источник полномочия для третьих лиц — доверенность, закон, акт уполномоченного органа, соответствующая обстановка. Именно на них третьи лица
ориентируются, когда заключают договор с представителем.

Даже если представитель превысит свои полномочия, сделка все равно будет действительной. Причем она будет связывать представляемого, а не лжепредставителя, как при применении пункта 1 статьи 183 ГК. Однако представляемый вправе ее оспорить на основании статьи 174 ГК. Правда, ему придется доказать, что другая сторона сделки знала
или должна была знать об ограничениях.

А. М. Ширвиндт привел пример того, как можно разграничить сферы действия пункта 1 статьи 174 и пункта 1 статьи 183 ГК.

ЦИТАТА: «Если, скажем, поверенный, имеющий доверенность на продажу недвижимости от имени представляемого, или генеральный директор заключат договор продажи недвижимости без согласований, предусмотренных договором
поручения или уставом, то этот договор свяжет представляемого, но в соответствии с пунктом 1 статьи 174 ГК РФ будет оспоримым — при условии, конечно, что контрагент знал или должен был знать не только о необходимости
согласований, но и о том, что они не имели места. Если же такую сделку совершит поверенный, у которого полномочия не возникли вовсе, прекратились или не охватывают сделок в отношении недвижимости, либо лицо,

в действительности не являющееся генеральным директором, то речь будет идти не о выходе за внутренние ограничения полномочий, а о совершении сделки без полномочий, которому и посвящена статья 183 ГК РФ177».
Ограничение 2. Оно касается ситуации, когда от имени юрлица сделку совершает лицо без каких‑либо полномочий. При этом контрагент добросовестно полагается на сведения в ЕГРЮЛ о его полномочиях. Такая сделка создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности для юрлица с момента ее совершения (ст. 51 и 53 ГК).
Исключение — когда информация о полномочиях попала в ЕГРЮЛ из‑за неправомерных действий третьих лиц или иным путем помимо воли юрлица (абз. 2 п. 2 ст. 51 ГК).

Это ограничение — следствие того, что законодатель признал в пункте 2 статьи 51 ГК принцип публичной достоверности ЕГРЮЛ. Согласно ему, лицо, которое добросовестно полагается на данные ЕГРЮЛ, вправе исходить из того, что они соответствуют действительности. Юрлицо не вправе в отношениях с ним ссылаться на данные, которых нет
в реестре, а также на недостоверность данных в нем. Исключение то же — если информация о полномочиях попала в ЕГРЮЛ помимо воли юрлица.

Принцип публичной достоверности реестра основан на двух постулатах:

1) наличие видимости права. Есть некие особые внешние легитимационные факты, из которых можно сделать вывод о наличии правомочий. Например, запись в ЕГРЮЛ;

2) защита доверия только добросовестного. Лицо полагается на легитимационный факт — запись в реестре. Оно не знает и не должно знать, что она расходится с действительным правовым положением178.

ПРИМЕР. Собрание участников юридического лица избрало генерального директора. Запись об этом появилась в ЕГРЮЛ. Однако позднее суд признал решение собрания недействительным. Тем не менее лжедиректор заключил сделку
с третьим лицом. Суд признал, что юридическое лицо связано такими действиями. Ведь контрагент не знал и не должен был знать о недействительности решения собрания. Он опирался на выписки из ЕГРЮЛ (определение Судебной
коллегии по экономическим спорам Верховного суда от 15.08.2019 № 306‑ЭС19-5397).

Кроме того, юридическое лицо обязано вносить в ЕГРЮЛ актуальные сведения о лице, уполномоченном действовать от его имении без доверенности (п. 5 ст. 5 Федерального закона от 08.08.2011 № 129‑ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»). Если юридическое лицо своевременно не меняет
сведения, то несет риск последствий этого. Ведь не исключено, что от имени юридического лица совершит сделку директор, который уже таковым не является. В итоге, если согласно ЕГРЮЛ директор не поменялся, сделка свяжет юридическое лицо.

Иное дело, если информация о директоре попала в ЕГРЮЛ помимо воли юридического лица. В таком случае оно не участвовало в создании видимости права. Потому и не обязано терпеть неблагоприятные последствия от сделки.

Полномочия из обстановки
Участники оборота часто не проверяют полномочия представителей своих контрагентов. Причины разные:

• доверие к партнеру;

• небрежность менеджмента;

• отсутствие времени или возможностей для проверки.
Например, стороны часто не проверяют полномочия, когда принимают груз, получают претензию или односторонний акт о зачете, оформляют акт сверки.

Если нет разногласий или споров, то затруднений может не быть.

Иная ситуация, если между контрагентами возникнет конфликт. Одна из сторон, скорее всего, сошлется на то, что нет формального подтверждения полномочий.

В подобной ситуации есть успешный контраргумент — полномочия лица следовали из обстановки179.

Но для этого нужны особые обстоятельства. В суде придется доказать, что любой разумный участник оборота рассматривал бы это лицо в качестве представителя с надлежащими полномочиями.

Полномочия из обстановки — положительная практика. Суды сформировали подходы к тому, какие обстоятельства могут подтверждать полномочия лица.

1. Лицо действует в офисе организации. Рассмотрим пример.

ПРИМЕР. Граждане заключили договор банковского вклада и получили в подтверждение договоры и приходные ордера. Но сотрудники банка оказались недобросовестными и не открыли лицевые счета. В итоге банк отказался
выдавать деньги гражданам. Он указал, что приходные ордера составлены неверно.
Суды обратили внимание, что вкладчики сами не могут изменить набор документов для заключения договора. Его предлагает банк. Поэтому они обязаны лишь проявить обычную в таких условиях осмотрительность:

• заключить договор в здании юридического лица;
• передать денежные суммы работникам организации;
• получить документ, который подтверждает операцию.
(Постановление Конституционного суда от 27.10.2015 № 28‑П, определение Верховного суда от 13.12.2016 № 19‑КГ16-33)
Получается, достаточно самого факта, что стороны совершили сделку в здании банка и взаимодействовали с лицами, которые представлялись сотрудниками банка. Суды признают, что их полномочия следовали из обстановки.

Еще пример — доставка и принятие корреспонденции. Если лицо находится в офисе организации, то это нередко свидетельствует о полномочиях из обстановки.

Арбитражный суд Московского округа указал: если организация принимает корреспонденцию в своем офисе, то она обязана:

1) доказать, что фактический получатель письма — не ее сотрудник;

2) обосновать, почему это физическое лицо принимало корреспонденцию в офисе предприятия;

3) обосновать, почему работник отделения связи вручал письмо без проверки полномочий180.

Если таких доказательств нет, то суд посчитает лицо представителем, которое полномочно принимать корреспонденцию.

2. Печать юридического лица. На практике много споров возникает о полномочиях лиц, которые принимают товары.

Чтобы подтвердить их полномочия, как правило, нужны два реквизита: подпись сотрудника организации и ее печать.

Большое значение имеет тот факт, что юридическое лицо вверило сотруднику свою печать. Суды воспринимают это как признак полномочий из обстановки181.

ЦИТАТА: «…суды учли, что товарные накладные заверены печатями как поставщика, так и покупателя, в то время как юридическое лицо несет ответственность за сохранность и использование его печати. Поскольку надлежащих
доказательств утраты печати либо неправомерного распоряжения печатью в материалы дела не представлено, наличие в документах печати ответчика свидетельствует о наличии у работника полномочий по принятию товара».
(Постановление АС ВСО от 21.09.2016 по делу № А58-5916/2016)

Но одного только оттиска печати на документе без подписи недостаточно. Более того, если рядом с печатью окажется поддельная подпись, то суд не признает полномочия надлежащими182. Аналогичный вывод суд сделает и в обратной ситуации — когда рядом с поддельной печатью общества стоит подлинная подпись сотрудника183.

3. Сложившиеся отношения сторон. Стороны могут долгое время оформлять документы и поставлять товары, выполнять работы, оказывать услуги и оплачивать их. Все это происходит до первого конфликта. Тогда одна из сторон заявляет, что акты КС-2 или товарные накладные недостоверны, потому что их подписало ненадлежащее лицо. Хотя
тот же самый работник оформлял аналогичные документы и на их основании стороны перечисляли деньги. В такой ситуации суд вряд ли согласится с отсутствием полномочий184.

4. Должностное положение лица. Действия работников должника по исполнению его обязательства считаются действиями должника (ст. 402 ГК).

Подобный подход суды применяют, когда действия работника непосредственно связаны с его трудовой функцией. Например, Верховный суд признал главного бухгалтера полномочным подписывать акты сверки и совершать юридически значимые действия по перерыву срока давности185.

В другом деле спор возник по поводу полномочий начальника участка по строительству. Суд признал его функциональные обязанности достаточными, чтобы быть полномочным представителем общества. Он вправе подписывать акты оказания услуг по перевозке груза186.

В то же время суд может принять во внимание должностную инструкцию работника. Например, если в ней нет обязанности принимать работы, то работник не вправе подписывать акты КС-2187.

5. Нестандартные ситуации. Выше мы рассмотрели типовые случаи. Но могут быть и исключительные ситуации, когда суд признает, что полномочия лица явствуют из обстановки.

ПРИМЕР. Дело рассматривал Арбитражный институт Торговой палаты города Лондона. Но уведомление о судебном разбирательстве получил не сам ответчик, а директор по правовым вопросам головной организации. Именно
он расписался в накладной экспресс-почты.
Судам первой и кассационной инстанций этого было достаточно, чтобы не приводить в исполнение решение международного арбитража. ВАС отменил судебные акты и отметил: «…юрист контролирующего общества, взявший на себя

обязанность представлять интересы дочернего общества, выполняет таким образом свои служебные обязанности, и полномочия явствуют из обстановки, в которой он действовал…»188.
Полномочия из обстановки — негативная практика. Судебная практика также определила случаи, когда фактические обстоятельства не свидетельствуют о полномочиях из обстановки.

Например, в договоре перевозки груза стороны могут договориться, что в отношениях друг с другом применяют конкретные нормативные правила. Эти правила могут определять порядок приемки груза. Отход от него не получится нивелировать ссылкой на полномочия из обстановки189.

Суды также не признают полномочий из обстановки, если лицо должно подписать договор или допсоглашение или совершить одностороннюю сделку: зачет, односторонний отказ190.

Для признания долга тоже есть ограничения. Судам нужна доверенность на это. Исключение — когда долг признает главный бухгалтер191.

Суд не признает полномочий из обстановки, если контрагент знал об отсутствии полномочий у конкретного лица. Ссылку на обстоятельства суд посчитает недобросовестным поведением192.

Есть случаи, когда институт полномочий из обстановки нельзя использовать из‑за прямого запрета.

ЦИТАТА: «Полномочия руководителя филиала (представительства) должны быть удостоверены доверенностью и не могут… явствовать из обстановки, в которой действует руководитель филиала». (Ст. 129 постановления Пленума
ВС от 23.06.2015 № 25)
Основная функция полномочий из обстановки — защитить добросовестных участников оборота. Они могут полагаться на объективные обстоятельства, которые говорят о полномочиях лица действовать от имени доверителя.

Если такие обстоятельства есть, то соблюдать формальности не требуется. Обстановка может лишить должника права требовать от представителя кредитора нотариальную доверенность. По общему правилу это возможно согласно статье 312 ГК.

Последствия отсутствия полномочий. Суд может установить, что из обстановки, в которой действовало лицо, нельзя сделать вывод о наличии у него полномочий. В такой ситуации считается, что неуполномоченное лицо заключило сделку от своего имени.
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ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА II. ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

Как работать с доверенностями
Оформление
Вопрос об обязательных реквизитах доверенности крайне важен для торгового оборота. Ничего хорошего не выйдет, если стороны будут предъявлять излишние требования к полномочному поверенному и отказываться признавать его законные права представлять интересы доверителя. Это грозит просрочкой в обязательственных отношениях,
недействительностью решения собрания, отменой судебного акта. Также и наоборот. Существенные риски возникнут, если лицо ошибочно признает несуществующие полномочия. Ведь оно окажется связанным сделкой с неуполномоченным лицом, или суд признает исполнение обязательства несостоявшимся.

Поэтому важно определить, какие признаки доверенности являются обязательными, а какие могут отсутствовать.

Нотариальная форма нужна в двух случаях:

• ее требует закон (например, п. 1 ст. 185.1, п. 2 ст. 312 ГК);

• ее устанавливает соглашение сторон.
Так, закон предусматривает условия о нотариальных доверенностях для представителей, которым предстоит:

1) совершить сделки, которые в свою очередь требуют нотариальной формы (п. 1 ст. 185.1 ГК);

2) подать заявления о государственной регистрации прав и сделок, а также распорядиться правами, зарегистрированными в государственных реестрах (п. 1 ст. 185 ГК);

3) принять исполнение от имени представляемого на основании письменного документа (ст. 312 ГК).

При этом нотариальная доверенность не нужна, если:

1) письменное уполномочие должнику представил сам кредитор;

2) кредитор и должник включили уполномочие в свой договор;

3) от имени представляемого действует законный представитель;

4) полномочия представителя явствуют из обстановки.

На это указал Пленум Верховного суда в пункте 19 постановления от 22.11.2016 № 54.

Кроме того, стороны вправе в своем соглашении установить порядок, в котором представитель кредитора будет подтверждать свои полномочия. Например, стороны могут предусмотреть, что в случае сомнений должник обращается непосредственно к кредитору с требованием оперативно подтвердить полномочия его представителя. Подтверждение
можно затребовать в простой письменной форме, в том числе в форме электронного документа и иного сообщения, переданного по каналам связи (ст. 165.1, 185.1, 434 ГК). В таком случае кредитор должен будет подтвердить полномочия в предусмотренном порядке.

В доверенности должны быть сведения как о представляемом, так и о представителе (ст. 185 ГК). При этом необходимы сведения, чтобы установить личность: фамилия, имя, отчество, пол, дата и место рождения193. Одной лишь фамилии и инициалов поверенного недостаточно194. Для юридического лица идентифицирующими сведениями будут
полное наименование, юридический адрес, регистрационный номер195.

Не совсем ясно, нужно ли указывать в доверенности паспортные данные представителя. Некоторые законы предусматривают такое требование196. Суды также иногда признают доверенности без паспортных данных ничтожными197. В то же время на практике встречается и иной подход. Согласно ему, указывать эти данные не обязательно. Более
того, доверенность не утратит своей силы, даже если в ней будут неверные данные о номере паспорта или дате его выдачи198. Главное, чтобы совпадали иные идентификационные признаки.

Федеральная нотариальная палата также не считает сведения о документе, удостоверяющем личность, обязательными для доверенности. Она лишь рекомендует их указывать199.

Еще один обязательный реквизит доверенности — дата ее совершения (п. 1 ст. 186 ГК). Доверенность без даты является ничтожной. При этом закон не ограничивает срок, на который ее можно выдать. До реформы ГК в статье 186 было ограничение — срок составлял три года. Сейчас доверенность можно выдать на любой срок. Однако если его
вообще не предусмотреть, то она будет действовать в течение года со дня совершения.

Неотъемлемый признак доверенности — объем полномочий представителя. Ведь даже приказ о назначении лица заместителем гендиректора не подтверждает, что оно вправе заключать договоры от имени общества200.

Есть случаи, когда законодатель предусматривает конкретные требования к содержанию полномочий. К примеру, в доверенности на дарение представляемый должен указать одаряемого и предмет дарения201.

Также обязательный реквизит — подпись представляемого. Если речь идет о доверенности от имени юрлица, то нужна подпись его руководителя. Третьи лица, которые полагаются на данные ЕГРЮЛ, вправе исходить из неограниченности его полномочий202.

Перечисленных признаков достаточно, чтобы у лица возникли полномочия. Любые другие реквизиты — необязательные. Тем не менее, в доверенности часто указывают:

• подпись поверенного203;

• печать организации204;

• срок, на который она выдана;

• право или запрет передоверия.

Также не нужно, чтобы представитель юридического лица был его работником205.

Особого внимания заслуживают доверенности для процессуального представительства.

Особенность 1. В сентябре 2013 года из числа обязательных реквизитов материально-правовой доверенности законодатель исключил печать представляемого юридического лица. Но процессуальные нормы требуют оттиска печати организации (ч. 3 ст. 53 ГПК, ч. 5 ст. 61 АПК, ч. 6 ст. 57 КАС). Исключение — когда у нее нет печати. Это вполне
возможно, ведь акционерные общества и ООО больше не обязаны ее иметь.

Для организаций иной организационно-правовой формы закон может требовать наличие печати. Например, унитарное предприятие обязано удостоверить доверенность в суд своей печатью.

Однако это не означает, что никакие АО и ООО не обязаны ставить печати на доверенностях. Если закон указывает, что общество вправе, но не обязано ее иметь, то суд проверит его учредительные документы. Если устав предусматривает печать, то доверенность в суд также должна быть с печатью206.

Иными словами, печать на процессуальной доверенности от юридического лица не нужна, если одновременно:

• закон дает лицу право действовать в обороте без печати;

• лицо по своей инициативе не устанавливает в своих внутренних документах обязательность печати.
Особенность 2. ГК редко требует, чтобы лицо указывало в доверенности конкретные действия, которые вправе совершить поверенный. Один из таких немногочисленных примеров — право на принятие наследства (п. 1 ст. 1153 ГК). В большинстве случаев достаточно заявления о том, что лицо вправе совершить любые односторонние
и двусторонние сделки от имени представляемого.

В процессуальном представительстве иной подход. АПК, ГПК и КАС содержат большой перечень полномочий, которые доступны представителю только в случае, если на это прямо указывает доверенность (ч. 2 ст. 62 АПК, ст. 54 ГПК, ст. 56 КАС).

Причем эти полномочия пересекаются лишь отчасти. ГПК, в отличие от АПК, разрешает представителю подписать отзыв или заявление об обеспечительных мерах, даже когда нет специального полномочия.

Отдельно в доверенности нужно определить полномочия, связанные с участием в деле о банкротстве:

• вести дело о банкротстве;

• подписывать заявление о признании должника банкротом;

• голосовать по вопросу заключения мирового соглашения в рамках дела о банкротстве207.
Нередко суды расширительно толкуют доверенность. Они признают за представителем полномочия, хотя закон требует его специально оговаривать в доверенности. Например, если она предусматривает право подписывать иск, то этого достаточно, чтобы представитель оформлял от имени представляемого заявления о выдаче судебного приказа208.
Также суды считают, что этого достаточно, чтобы заявлять о включении в реестр требований кредиторов должника по делу о банкротстве209.

Вместе с тем недостаточно указать, что представитель вправе лишь подписывать заявления в судебные органы. Нужно указать право подписывать и предъявлять иск в суд в интересах представляемого210.

Суд не вправе указать представителю, что у него нет полномочий на определенное действие, если закон не требует его упоминать в доверенности. Например, представитель вправе ходатайствовать об отказе от апелляционной жалобы, так как этого процессуального действия нет в части 2 статьи 62 АПК211.

Особенность 3. Чтобы стать представителем по общим правилам ГК, достаточно, чтобы лицо было дееспособным и получило доверенность. С процессуальными кодексами все иначе. Они устанавливают ограничения, связанные со статусом потенциального представителя.

ЦИТАТА: «Представителями в арбитражном суде не могут быть судьи, арбитражные заседатели, следователи, прокуроры, помощники судей и работники аппарата суда». (Ч. 1 ст. 60 АПК)
ЦИТАТА: «Представителями в суде по административным делам могут быть… лица… имеющие высшее юридическое образование… должны представить суду… документы о своем образовании, а также документы,
удостоверяющие их полномочия». (Ч. 1 и 3 ст. 55 КАС)
Требование о высшем юридическом образовании с 1 октября 2019 года применяется и к представителям в арбитражных судах.

В процессуальном представительстве также есть особенности, связанные с допустимой формой доверенности.

Так, в силу пункта 1 статьи 185 ГК доверенность нужно совершить в письменной форме. Но в рамках судебного спора полномочия можно определить также в устном заявлении доверителя, которое заносят в протокол судебного заседания (ч. 6 ст. 53 ГПК, ч. 4 ст. 61 АПК).

Передоверие
Основания для передоверия. По общему правилу представитель должен лично совершать те действия, на которые он уполномочен. Ведь, как правило, представляемому важна личность лица, которое действует от его имени.

Закон в двух случаях разрешает представителю передать свои полномочия иному лицу (п. 1 ст. 187 ГК). Передоверие возможно:

1) если это предусматривает доверенность, то есть когда представляемый изначально был согласен с привлечением третьего лица;

2) если представитель вынужден к этому силой обстоятельств, чтобы защитить интересы представляемого, и доверенность не запрещает передоверие.

Если представитель передал полномочия другому лицу, то должен известить об этом представляемого в разумный срок. Представитель должен сообщить необходимые сведения о лице, которому передал полномочия (п. 2 ст. 187 ГК). Если он этого не сделает, то будет нести ответственность за действия этого лица как за свои собственные.

Извещать представляемого нужно еще и по следующей причине.

ЦИТАТА: «…если третьему лицу предъявлена доверенность, выданная в порядке передоверия, о прекращении которой оно не знало и не должно было знать, права и обязанности, приобретенные в результате действий лица,
полномочия которого прекращены, сохраняют силу для представляемого и его правопреемников (п. 2 ст. 189 ГК РФ)». (П. 131 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25)
То есть представляемому нужны сведения о личности субпредставителя еще и для того, чтобы обезопасить себя на случай отмены доверенности. Он должен сам знать, кого извещать и у кого истребовать оригинал доверенности.

В литературе указывают на неудачный характер этой нормы. Ведь вопросы ответственности не входят в предмет представительства. Их регулируют внутренние отношения представляемого и представителя или субпредставителей212.

Представляется, что логика данной нормы состоит в том, чтобы представляемый мог отменить доверенность, когда узнает о передоверии и личности нового уполномоченного лица. Если он этого не сделает, то своим молчанием одобрит передоверие. Когда представляемый не знает о передоверии, то не может выразить свою позицию. Поэтому лицо,
которое передало полномочия, отвечает за действия субпредставителя как за свои собственные.

Форма передоверия. Доверенность, которую выдает представитель в порядке передоверия, должна быть нотариальной (п. 3 ст. 187 ГК).

ЦИТАТА: «Доверенность в порядке передоверия удостоверяется нотариусом по предъявлении представителем основной доверенности. При этом нотариус должен проверить, содержится ли в ней указание на право передоверия… При
удостоверении доверенности, выдаваемой представителем по основной доверенности в порядке передоверия другому лицу, когда он был вынужден к этому в силу обстоятельств для охраны интересов выдавшего основную
доверенность, нотариусу должны быть представлены документальные подтверждения таких обстоятельств. Представление подтверждающих документов не требуется, если невозможность осуществления полномочий представителем

по основной доверенности явствует из обстановки». (П. 7.9 письма ФНП от 22.07.2016 № 2668/03-16-3 «О Методических рекомендациях по удостоверению доверенностей»)
При этом на практике некоторые нотариусы требуют, чтобы основная доверенность также была нотариальной. Однако для этого нет законных оснований. Вместе с тем нотариусов можно понять. Доверенность в простой письменной форме обладает низкой доказательственной силой, ведь ее проще подделать. Нотариус не сможет как следует
проверить ее действительность. А если он на основании недостоверной доверенности удостоверит доверенность в порядке передоверия? Третьи лица будут считать законной и действительной основную доверенность213.

Если представитель не удостоверит у нотариуса доверенность, которую выдает в порядке передоверия, то «субпредставитель» будет неуполномоченным. Суды применят статью 183 ГК214.

Закон предусматривает исключения (абз. 2 п. 3 ст. 187 ГК). Доверенность в порядке передоверия могут выдать в простой письменной форме юрлица и руководители филиалов и представительств.

Интересное уточнение сделал Пленум Верховного суда.

ЦИТАТА: «В случае подписания сделки от имени юридического лица его сотрудником, действующим на основании доверенности, выданной в порядке передоверия руководителем филиала юридического лица, другая сторона сделки
признается добросовестной, если ею были изучены доверенности (первоначальная и выданная в порядке передоверия), дающие полномочия сотруднику юридического лица, совершившему сделку». (Абз. 4 п. 129 постановления
Пленума ВС от 23.06.2015 № 25)

То есть лицо, у которого есть и первоначальная доверенность, и доверенность в порядке передоверия, создает видимость полномочий. На нее могут полагаться иные лица, и доверие к ней защищает закон (п. 2 ст. 189 ГК)215.

Вместе с тем можно сделать вывод от противного. Нотариальная доверенность в порядке передоверия обладает большей юридической силой, чем доверенность в простой письменной форме от руководителя филиала или представительства. Ее достаточно, чтобы подтвердить видимость полномочий у субпредставителя.

Правила о простой письменной форме доверенности в порядке передоверия от юрлиц, руководителей филиалов и представительств не универсальны. Они не распространяются на государственные органы, органы местного самоуправления и их структурные подразделения, которые не обладают статусом юридического лица (п. 3 ст. 187 ГК).

У передоверия процессуальных полномочий также есть особенности. Мы уже отмечали, что в рамках судебного спора доверитель может определить полномочия в устном заявлении, которое заносят в протокол судебного заседания (ч. 6 ст. 53 ГПК, ч. 4 ст. 61 АПК).

Верховный суд распространил эти положения и на передоверие.

ЦИТАТА: «Принимая во внимание, что передоверие полномочий на представление интересов в суде осуществляется по правилам, установленным процессуальным законодательством, которое является специальным, полномочия нового
представителя могут быть определены в устном или письменном заявлении первоначального представителя в суде, в том числе руководителя филиала, представительства, представителя в силу закона или договора (ч. 6 ст. 53 ГПК РФ,
ч. 4 ст. 61 АПК РФ). Отказ суда в удовлетворении заявления о допуске нового представителя со ссылкой на необходимость предоставления доверенности, оформленной по правилам ст. 187 ГК РФ, не допускается». (Вопрос 11 Обзора

судебной практики ВС № 2 (2015), утв. Президиумом ВС 26.06.2015)
Производный характер доверенности в порядке передоверия. Доверенность в порядке передоверия имеет производный характер от основной доверенности. Это влечет три основных последствия.

1. Представитель не может передать больше полномочий, чем имеет сам.

ЦИТАТА: «Объем полномочий, которые представитель по основной доверенности передает в порядке передоверия, устанавливается им самостоятельно, но не может превышать объем полномочий по основной доверенности.
Если представитель, действующий по первоначальной доверенности, уже выдавал доверенность в порядке передоверия и обращается к нотариусу для выдачи доверенности в порядке передоверия другому, необходимо исходить
из того, оставил или не оставил за собой какие‑либо полномочия представитель по первоначальной доверенности.

Если в результате выдачи доверенности в порядке передоверия все полномочия утрачены представителем, действующим по первоначальной доверенности, выдавать новые (дополнительные) доверенности в порядке передоверия
он не вправе.
При сохранении полномочий (полностью или в части) представителем, уже выдававшим доверенности в порядке передоверия, в отношении указанных полномочий он вправе выдавать любое количество доверенностей в порядке передоверия
любому количеству лиц. При этом отмена ранее выданных им в порядке передоверия доверенностей не требуется. При передоверии, в том числе последующем, допускается конкретизация передаваемых полномочий. Например, если
в первоначальной доверенности предусмотрено совершение любых сделок по распоряжению недвижимостью, то в доверенности, выдаваемой в порядке передоверия, может быть указано полномочие на продажу конкретного объекта,
а также условия предстоящей сделки и необходимые для этого действия». (П. 7.12–7.13 письма ФНП от 22.07.2016 № 2668/03-16-3)
Представитель, который передал полномочия другому лицу в порядке передоверия, не утрачивает эти полномочия. Однако доверенность или закон могут устанавливать иное (п. 6 ст. 187 ГК).

2. Срок действия доверенности в порядке передоверия не может превышать срока действия основной доверенности (п. 4 ст. 187 ГК).

3. Когда прекращается основная доверенность, теряет силу доверенность в порядке передоверия (п. 3 ст. 188 ГК).

Это правило не касается третьих лиц, которым субпредставитель предъявил свою доверенность и которые не знали и не могли знать о ее прекращении. Права и обязанности, которые представляемый приобретет в результате действий такого субпредставителя, сохраняют силу для представляемого и его правопреемников216.

Прекращение доверенности
Основания прекращения действия доверенности определяет статья 188 ГК. Большинство из них не имеет смысла пояснять: истечение срока действия доверенности, смерть представителя или представляемого, прекращение юридического лица, которое является представителем или представляемым. Остановимся на трех основаниях:

1) представляемый отменил доверенность;

2) представитель отказался от полномочий;

3) суд ввел в отношении представляемого или представителя такую процедуру банкротства, при которой лицо не вправе самостоятельно выдавать доверенности.

1. Представляемый отменил доверенность. Доверитель во всякое время может отменить доверенность или передоверие (п. 2 ст. 188 ГК). Исключение предусматривает статья 188.1 ГК. Отмену нужно совершить в той же форме, в которой выдана доверенность, либо в нотариальной форме.

Главная задача представляемого в таком случае — устранить видимость, что у представителя есть полномочия. Иначе он может предъявить свою доверенность третьему лицу, которое не в курсе о ее прекращении.

Права и обязанности, которые представляемый приобретет в результате действий такого представителя, сохраняют силу для представляемого и его правопреемников (п. 2 ст. 189 ГК). То есть, если не устранить видимость полномочий, представляемый в последующем может оказаться связанным сделками с третьими лицами, хотя доверенность уже
отменена.

Представляемый обязан (п.1 и 3 ст.189 ГК):

1) известить об отмене лицо, которому выдал доверенность;

2) известить об отмене известных ему третьих лиц, для представительства перед которыми выдал доверенность;

3) потребовать возврата оригинала доверенности.

Если отмена доверенности происходит в нотариальной форме, то сведения об этом нотариус вносит в реестр нотариальных действий. Его ведут в электронной форме в порядке, который устанавливает законодательство о нотариате. Сведения из реестра Федеральная нотариальная палата предоставляет неограниченному кругу лиц через интернет.
В таком случае полномочия представителя прекращаются на следующий день после того, как информация появится в реестре.

Представляемый также вправе опубликовать информацию об отмене доверенности в официальном издании для сведений о банкротстве. Сейчас это газета «Коммерсантъ»217. При этом считается, что третьи лица извещены об отмене доверенности через месяц со дня публикации. Исключение — если их известили об отмене доверенности ранее. Цель
такого извещения — оповестить неопределенный круг лиц, с которым потенциально может вступить во взаимодействие лжепредставитель. Однако это правило не действует, если представляемый выдавал доверенность, чтобы заключить сделку с конкретным контрагентом.

ЦИТАТА: «Применение данного порядка без одновременного извещения представителя и известных представляемому третьих лиц об отмене доверенности не допускается в случаях, когда доверенность была выдана на совершение
сделки с конкретным контрагентом». (П. 132 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25)
Представляемый обязан лично уведомить это лицо.

Если представляемый совершит перечисленные действия, то будет считаться, что третьи лица знают о прекращении полномочий представителя. Любые сделки с ним не будут порождать прав и обязанностей для представляемого.

Рассмотрим особенности прекращения доверенностей на процессуальное представительство.

ЦИТАТА: «Правила о публикации сообщения об отмене доверенности применяются также при отмене доверенности на представление интересов в суде: заинтересованное лицо вправе при рассмотрении дела в суде ссылаться
на наличие такой публикации. В то же время при проверке полномочий представителей на суд в отсутствие соответствующей ссылки заинтересованного лица не может быть возложена обязанность по проверке публикаций об отмене
доверенности. Суд принимает во внимание факт прекращения полномочий представителя только при получении уведомления об отмене доверенности». (П. 132 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25)

То есть направьте официальные уведомления о прекращении процессуальной доверенности на имя председателей тех судов, в которых у представляемого есть текущие судебные разбирательства, а также в дела, в которых участвует представляемый.

2. Представитель отказался от полномочий. Представитель по доверенности во всякое время может отказаться от полномочий. Соглашение об отказе от этих прав ничтожно (п. 2 ст. 188 ГК).

Вместе с тем за произвольный отказ от исполнения полномочий представитель может нести ответственность на основании внутренних отношений с представляемым.

ЦИТАТА: «Отказ поверенного от исполнения поручения доверителя не является основанием для возмещения убытков, причиненных доверителю прекращением договора поручения, за исключением случаев отказа поверенного
в условиях, когда доверитель лишен возможности иначе обеспечить свои интересы, а также отказа от исполнения договора, предусматривающего действия поверенного в качестве коммерческого представителя». (П. 3 ст. 978 ГК)
3. Суд ввел в отношении представляемого или представителя такую процедуру банкротства, при которой лицо не вправе самостоятельно выдавать доверенности. Это основание появилось в ГК в результате реформы. Ранее в практике действовал иной подход.

ЦИТАТА: «Введение арбитражным судом процедур банкротства не прекращает действие доверенностей, выданных руководителем должника до возбуждения дела о банкротстве, поскольку такое основание для прекращения
доверенностей не содержится ни в Законе о банкротстве, ни в статье 188 ГК РФ.
Предусмотренные упомянутыми доверенностями полномочия должны осуществляться представителем от имени должника в порядке и с учетом ограничений, установленных для должника Законом о банкротстве. В случае отстранения

руководителя должника и возложения исполнения его обязанностей на арбитражного управляющего (п. 4 ст. 58; абз. 3 ст. 69; п. 1 ст. 101 Закона о банкротстве) последний вправе отменить ранее выданные доверенности должника по общим
основаниям прекращения доверенности, предусмотренным в статье 188 ГК РФ». (П. 9 информационного письма Президиума ВАС от 14.06.2001 № 64)
То есть действие доверенностей не прекращалось, пока арбитражный управляющий их не отменил.

Сейчас действует иное разъяснение.

ЦИТАТА: «В соответствии с п. 1 ст. 94, п. 2 ст. 126 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127‑ФЗ „О несостоятельности (банкротстве)“ полномочия руководителя должника прекращаются с даты введения внешнего управления,
а с открытием конкурсного производства прекращаются полномочия как руководителя должника, так и иных органов управления должника и собственника имущества должника — унитарного предприятия (за исключением полномочий
общего собрания участников должника, собственника имущества должника принимать решения о заключении соглашений об условиях предоставления денежных средств третьим лицом или третьими лицами для исполнения

обязательств должника), в связи с чем действие доверенностей, выданных указанными лицами для представления интересов должника, прекращается (подп. 7 п. 1 ст. 188 ГК РФ)». (П. 130 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25).
Введение внешнего управления или открытие конкурсного производства автоматически прекращают доверенности от прежнего руководителя должника. При этом в законе нет специального механизма оповещения представителя и третьих лиц. А ведь последние могут столкнуться с представителем, который сохранил оригинал доверенности.
Обязанность оповещать представителя и третьих лиц есть только у того, кто отменил доверенность (п. 1 ст. 189 ГК).

Получается, что третьи лица, вступая в договорные отношения с представителем, всякий раз должны проверять еще и публикации о банкротстве. Иначе как проверить, не прекратилось ли действие доверенности? При этом достаточно ли сведений в интернете? Если они там есть, то означает ли это, что третье лицо должно знать о прекращении
доверенности? Ответы на эти вопросы практика пока не выработала. Но лучше проверять информацию.

Похожая история, если суд освободил или отстранил внешнего или конкурсного управляющего от исполнения обязанностей. Доверенности, которые успели выдать эти лица, также прекращаются218.

Безотзывная доверенность
Безотзывную доверенность нельзя отменить, пока не истечет срок ее действия, либо можно отменить только в случаях, которые предусматривает сама доверенность. Такую доверенность удостоверяет нотариус. И в ней должно быть прямое указание на безотзывность.

При этом статья 188.1 ГК предусматривает два условия, когда можно выдать безотзывную доверенность:

1) ее цель — исполнить или обеспечить исполнение обязательства представляемого перед представителем или лицами, от имени и в интересах которых действует представитель;

2) обязательство представляемого связано с предпринимательской деятельностью.

Можно сделать вывод, что безотзывной доверенностью ГК называет новый способ обеспечения обязательств. Чтобы обеспечить возврат займа, банк может потребовать не залог недвижимости, а безотзывную доверенность на продажу объекта при невозврате займа.

Этот институт может вызвать проблемы с защитой представляемого. Ведь он предоставляет представителю широкие полномочия. При этом нет императивных правил и ограничений, как, например, для залога. Правда, представляемый может досрочного прекратить действие безотзывной доверенности. Но это возможно лишь в случае, когда
представитель злоупотребляет своими полномочиями или возникли обстоятельства, которые очевидно свидетельствуют о том, что такое злоупотребление может произойти (абз. 2 п. 1 ст. 188.1 ГК). Например, если представитель собирается продать имущество по доверенности, хотя заемщик исправно погашает долг.

С другой стороны, необходимо обеспечить и защиту представителя. Ведь доверенность не лишает представляемого полномочий самому совершать действия с тем же имуществом. Поэтому обеспечительная цель может быть подорвана. Кроме того, возможно и недобросовестное поведение представляемого. Он может заявлять об отмене доверенности
со ссылкой на обстоятельства, которые говорят о злоупотреблении представителя. Представляемый может делать такое заявление всякий раз, когда представитель намеревается совершить даже правомерную сделку. Это будет срывать ее, так как третьи лица не захотят вступать в рисковые правоотношения.

В настоящее время безотзывные доверенности не так популярны.
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ОГЛАВЛЕНИЕ
ГЛАВА II. ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО

Какие последствия у сделок с неуполномоченным лицом
Лицо может своими действиями породить права и обязанности для других лиц, только когда у него есть полномочия. Следствие этого правила — пункт 1 статьи 183 ГК.

ЦИТАТА: «При отсутствии полномочий действовать от имени другого лица или при превышении таких полномочий сделка считается заключенной от имени и в интересах совершившего ее лица, если только другое лицо
(представляемый) впоследствии не одобрит данную сделку». (П. 1 ст. 183 ГК)
Цель этих положений — защитить обоих:

• добросовестное третье лицо, которое не знало или не должно было знать о том, что имеет дело с неуполномоченным;

• лицо, от имени которого представитель якобы совершает сделку, притом что по факту она может оказаться даже выгодной для него.
Рассмотрим две группы правил.

Защита третьего лица. Нормы о защите добросовестного третьего лица появились в ГК после реформы в 2013 году.

Итак, третье лицо обнаружило, что у представителя нет полномочий или он их превысил. Оно вправе выбрать один из двух путей.

1. Отказаться от договора в одностороннем внесудебном порядке. В таком случае не нужно запрашивать у представляемого одобрения сделки. Но это доступно только добросовестному третьему лицу.

2. Запросить одобрения сделки у представляемого. Если он не одобрит сделку, то третье лицо вправе потребовать от неуправомоченного представителя, чтобы он сам исполнил сделку. Если отношения с таким представителем не устраивают, то можно отказаться от договора в одностороннем порядке и потребовать возмещения убытков. Но убытки
вправе потребовать только добросовестное третье лицо.

На практике такие дополнительные возможности часто невозможно применить из‑за ничтожности заключаемых сделок. Ведь есть ситуации, когда лжепредставитель не может быть стороной определенной сделки. Например, он не способен стать стороной по распорядительной сделке правами, которые принадлежат представляемому. Так,
лжепредставитель не может уступить право требования, простить долг.

Кроме того, он не может реализовать секундарное право представляемого — совершить одностороннюю сделку по зачету или отказу от договора от имени представляемого. Исключение — пункт 8 Положения о переводном и простом векселе219.

Лжепредставитель не способен стать стороной сделки по изменению или дополнению основного договора представляемого. Но к такой сделке можно применить абзац 2 пункта 1, пункт 2 статьи 183 ГК, а также в части возмещения убытков — пункт 3 статьи 183 ГК220.

То есть для указанной ситуации законодатель сохранил меры защиты интересов третьего лица и возможность представляемого одобрить сделку.

Одобрение сделки. Представляемый сам определяет, желает ли он связать себя сделкой, которую совершил лжепредставитель, нужно ли последующее одобрение.

Одобрение возможно в различной форме221.

1. Заявить об одобрении контрагенту и лжепредставителю письменно или устно.

2. Совершить действия, из которых можно сделать вывод об одобрении:

• признать претензию контрагента;

• полностью или частично принять исполнение по сделке;

• полностью или частично уплатить проценты по основному долгу или неустойку и другие суммы в связи с нарушением обязательства;

• реализовать другие права и обязанности по сделке;

• подписать акт сверки задолженности;

• заключить или одобрить другую сделку, которая обеспечивает первую или которая нужна, чтобы исполнить либо изменить первую;

• попросить об отсрочке или рассрочке исполнения;

• совершить акцепт инкассового поручения.
Одобрить сделку могут:

1) орган или иное лицо с полномочиями заключать такие сделки или совершать действия, которые можно рассматривать как одобрение;

2) работники представляемого, которые вправе исполнять обязательства на основании доверенности либо обстановки, в которой они действуют (абз. 2 п. 1 ст. 182 ГК).

Это следует из пункта 123 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25.

Особенности для процессуальных полномочий. Если материально-правовая доверенность недействительна, то у псевдопредставителя нет полномочий. Если представляемый впоследствии не одобрит его действия, то сделка не породит прав и обязанностей для представляемого (ст. 183 ГК). К схожим последствиям приведет и выход
представителя за пределы полномочий.

В рамках процессуального представительства нельзя однозначно прийти к аналогичным выводам.

Если процессуальные действия совершило неуполномоченное лицо, то это не всегда влечет отмену судебного акта. Сначала надо установить, являются эти действия сделками или нет. Так, ряд действий процессуального представителя не создает для представляемого каких‑либо прав или обязанностей. Приобщить доказательства, дать устные
пояснения по делу, ознакомиться с материалами дела, представить отзыв — права участников спора. То, что их совершило неуполномоченное лицо, — не основание для отмены судебного акта.

Другое дело, если такое лицо в рамках судебного процесса подписало мировое соглашение. Это уже основание, чтобы суд кассационной инстанции отменил определение о прекращении производства по делу и направил дело на новое рассмотрение со ссылкой на часть 1 статьи 140 АПК222.

Представляемый может настаивать на отмене судебного акта, если действия неуполномоченного лица имели ключевое значение и легли в основу решения суда, определения о прекращении производства по делу или об оставлении иска без рассмотрения. Например, если представитель признал исковые требования оппонента без полномочий на это
в доверенности. Это будет основанием для отмены вынесенного решения в случае, когда суд согласно части 4 статьи 170 АПК в мотивировочной части указал лишь на признание иска и его принятие судом. Иное дело, если суд в своем решении основывается на представленных в дело доказательствах и только отметил то обстоятельство, что
ответчик признал иск. Тогда само по себе это не свидетельствует, что суд принял признание иска. В подобных случаях вышестоящие инстанции устанавливают, что суд не воспользовался правом из абзаца 6 части 4 статьи 170 АПК, он не указал в мотивировочной части решения только на признание иска ответчиком и принятие его судом. Поэтому
полномочия представителя не будут достаточным основанием, чтобы отменить судебный акт223.

В остальных случаях суд не будет придавать ключевое значение тому факту, что в деле участвовал неуполномоченный представитель. Важнее будет, что участник спора был надлежаще уведомлен о дате первого заседания (ч. 1 ст. 123 АПК). Также суд исследует, не стали ли действия псевдопредставителя причиной необоснованного или
незаконного судебного акта224.

Как и в материально-правовом представительстве, в рамках судебного процесса суды широко применяют по аналогии статью 183 ГК. Она позволяет представляемому одобрить действия неуполномоченного лица.

ПРИМЕР. Неуполномоченное лицо подписало и подало исковое заявление от имени юридического лица. Суд оставил иск без рассмотрения.
Кассационный суд отменил судебные акты нижестоящих инстанций. Он указал, что впоследствии директор общества одобрил действия представителя — выдал ему новую доверенность. В ней уже есть полномочия подписывать
исковые заявления от имени компании (постановление Арбитражного суда Московского округа от 04.05.2017 по делу № А40-72863/15).

Этот подход совпадает с правовой позицией высшей инстанции.

ЦИТАТА: «При поступлении в дело процессуального документа, подписанного лицом, не имеющим полномочий на ведение дела о банкротстве, следует иметь в виду, что имеющее надлежащим образом оформленные полномочия
на ведение такого дела лицо вправе в любое время одобрить ранее совершенные неуполномоченным лицом процессуальные действия». (П. 44 постановления Пленума ВАС от 22.06.2012 № 35)
Верховный суд также отмечал возможность одобрить действия неуполномоченного представителя в рамках судебного спора в пункте 5 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с участием уполномоченных органов в делах о банкротстве и применяемых в этих делах процедурах банкротства, утвержденного Президиумом

Верховного суда 20.12.2016225.

219 См. подробнее: Ширвиндт А. М. Указ. соч. С. 306–308.

220 П. 124 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25.

221 П. 123 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25.

222 Постановление АС МО от 13.12.2016 по делу № А41-81017/2015.

223 Постановления АС МО от 03.02.2016 по делу № А40-58137/2015, 10 ААС от 03.12.2014 по делу № А41-55123/14, от 26.01.2015 по делу № А41-54178/14.

224 Определение ВС от 04.09.2015 № 305-ЭС15-11644.

225 В целях подробного изучения института представительства рекомендуем обратиться к следующей работе: Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А. М. Представительство: исследование судебной практики. М., 2016, ИЦЧП им С. С. Алексеева при Президенте РФ.
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Сегодня успешно оспорить подобные действия можно только в делах о банкротстве. Например, по правилам главы III.1 Закона о банкротстве можно оспорить действия должника, которые являются исполнением гражданско-правовых обязательств: наличный или безналичный платеж денежного долга кредитору, передача иного имущества в его
собственность. Также можно оспорить иные действия, направленные на прекращение обязательств: заявление о зачете, соглашение о новации, предоставление отступного (п. 1 постановления Пленума ВАС от 23.12.2010 № 63; зачет и новацию можно оспаривать и в общеисковом порядке вне банкротства).

Сейчас господствует позиция, что в зависимость от наступления условия можно поставить отдельные права и обязанности по сделке. Этот вывод суды делают со ссылкой не только на статью 157, но и на статью 327.1 ГК, которая, по мнению ряда судов, является частным продолжением первой.

Теперь как общее правило работает режим оспоримости.

2) они отражают одно и то же правовое явление, поэтому между ними нет различий.

1) договор аренды здания или сооружения на срок от года и более (п. 2 ст. 651 ГК);

1) ничтожность (Nichtigkeit);

1) Гражданский кодекс или иной закон прямо указывает на ничтожность сделки;

По общему правилу доверенность совершают в простой письменной форме (п. 1 ст. 185 ГК).

№  Ничтожные Оспоримые

1 На недействительность ничтожной сделки можно ссылаться, не заявляя
самостоятельного иска. Ничтожную сделку суд не должен учитывать
по собственной инициативе

На недействительность оспоримой сделки можно ссылаться, только если вступило в законную силу решение о признании сделки недействительной.
Можно предъявить встречный иск о признании сделки недействительной, чтобы заблокировать иск из оспариваемого договора

2 Заявить требование вправе любое заинтересованное лицо Заявить требование вправе стороны сделки и/или лица, у которых есть это право в силу закона

3 Не надо дополнительно доказывать наличие неблагоприятных
последствий

Надо доказать, что сделка нарушает права истца, в том числе повлекла для него неблагоприятные последствия. Исключения: ст. 173.1, п. 1 ст. 174
Г К

4 Срок исковой давности составляет три года. Исчисляется по общему
правилу с момента начала исполнения по ничтожной сделке

Срок исковой давности составляет один год. Исчисляется с момента, когда истец должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием
для оспаривания

5 После истечения срока исковой давности заинтересованные лица могут
ссылаться на ничтожность сделки

После истечения срока исковой давности сделка действительна и признать ее недействительной или сослаться на это в форме возражения нельзя

№  Состав оспаривания Обстоятельства, подлежащие доказыванию

1 Сделка, которая нарушает запрет закона, приводящий
к недействительности сделки

• Наличие законодательного запрета, который нарушает сделка.
• Исходя из законодательного запрета нельзя предположить, что его цель — не ничтожность/оспоримость сделки, а иное последствие. Например,
сделка по продаже доли в нарушение преимущественного права. Последствие здесь — не недействительность, а перевод прав и обязанностей
по сделке на участника долевой собственности/участника ООО

2 Сделка, совершенная без согласия третьего лица • Согласие требуется в силу закона.
• Отсутствует согласие уполномоченного лица.
• Контрагент осведомлен о том, что на момент совершения сделки согласия не было.
Исключение: отчуждение недвижимости без согласия супруга

3 Мнимая сделка • У сторон не было намерения создать соответствующие сделке правовые последствия (имущество «продается», чтобы избежать обращения
взыскания на него, но по факту его контролирует/им продолжает владеть продавец).
• Если стороны осуществили формальное исполнение — подписали первичные документы, зарегистрировали право собственности на покупателя,
это не препятствие для признания сделки мнимой.
• Отсутствие намерения создать соответствующие сделке правовые последствия должно быть у всех участников сделки

4 Притворная сделка • Сделка направлена на достижение других правовых последствий, чем заключаемая сделка.
• Намерение достичь других правовых последствий, чем заключаемая сделка, должно быть у всех участников сделки

5 Сделка в обход закона • Сделка не нарушает законодательный запрет, если осуществлять толкование узко, исходя из его текста, но в результате совершенной сделки
достигается результат (цель), который запрещен законодателем через расширительное толкование или толкование по аналогии.
Например, заключение договора займа между участником и обществом с целью включения требований участника в реестр кредиторов общества —
к подобной сделке применяется аналогичное последствие, как будто участник внес вклад в имущество

6 Сделка, совершенная представителем в нарушение внутренних
ограничений

• Сделка совершена с нарушением ограничений, установленных учредительным документом/ иными корпоративными документами или договором
с представителем.
• Противоположная сторона сделки знала или должна была знать об этом.
Лица, не аффилированные контрагенту, вправе полагаться на Е Г Р ЮЛ и не обязаны проверять внутренние документы контрагента

7 Сделка, совершенная представителем, который вышел за пределы
полномочий

• Представитель совершил действия, которые не входили в его доверенность/срок доверенности к моменту совершения сделки истек.
• Если доверенность была отозвана, то дополнительно нужно доказать одно из следующих обстоятельств: 
— контрагент был уведомлен об отзыве доверенности до совершения сделки; 
— сведения об отзыве доверенности были отражены в реестре нотариальных действий не позднее чем за один день до совершения сделки; 
— сведения об отзыве были опубликованы в «Коммерсанте» не позднее чем за месяц до совершения сделки

8 Сделка, которая причиняет ущерб одному из ее участников (п. 2 ст.
174 ГК)

Необходимо доказать одно из следующих обстоятельств:
• И Л И явный ущерб для одной из сторон сделки.
О явном ущербе свидетельствует совершение сделки на заведомо и значительно невыгодных условиях, например, если предоставление, полученное
по сделке, в несколько раз ниже стоимости встречного предоставления;
• И Л И есть обстоятельства, которые свидетельствовали о сговоре либо об иных совместных действиях представителя и другой стороны сделки
в ущерб интересам представляемого.
В этом случае ущерб может заключаться как в любых материальных потерях, так и в нарушении иных охраняемых законом интересов. Например,
утрате корпоративного контроля, умалении деловой репутации
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